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Redactioneel

Beste lezer,

Deze Splijtstof heeft een persoonlijk tintje. In dit themanummer stellen we namelijk
de vraag: ‘wie ben ik?’ Hiervoor heeft de redactie zich laten inspireren door de Philo-
sophers’ Rally 2014. Deze conferentie, georganiseerd door en voor studenten, vindt dit
jaar plaats in Nijmegen en heeft als thema ‘Selves and Persons’. De Rally stelt de vraag:
what does it mean to be a self or person? Splijtstof geeft een eigen draai aan deze vraag
en boog zich over het thema ‘persoonlijkheid’.

De vraag naar wie ik ben als persoon, is een vraag die filosofisch interessant is.
Het is vooral ook een alledaagse vraag waaraan niemand lijkt te kunnen ontsnappen.
Immers, of we het nu willen of niet, we zijn continu met onszelf bezig. We identifi-
ceren onszelf met onze interesses, afkomst, vaardigheden en karaktereigenschappen
en zien onszelf als een als lid van een sociale groep of als een uniek individu. We zijn,
tot vervelens toe, op zoek naar manieren om onszelf te onderscheiden van de massa,
zonder te veel uit de toon te vallen.

De vraag ‘wie ben ik?” wordt vaak beantwoord door onze interesses te benoemen.
Wanneer interesses inderdaad een belangrijke rol spelen als het om persoonlijkheid
gaat, zult u in dit nummer kennis maken met de persoonlijkheid van Chris Buskes in
zijn column over zijn voorliefde voor Wagner. In De Reizende Filosoof kun u lezen
over Evert van der Zweerdes liefde voor reizen - deze keer schrijft hij over bezoek aan
het Wereldcongres voor filosofen in Athene. Ook is er een liefhebber van videogames
aan het woord in de nieuwe rubriek over filosofie en videogames genaamd Homo
Ludens. Martijn Hendrikx bijt de spits af en schrijft over virtuele vriendschappen in
virtuele gamewerelden.

Sommigen zullen de vraag naar wie ze zijn makkelijk kunnen beantwoorden,
terwijl anderen eindeloos blijven zoeken. Een vraag die ik mezelf wel eens stel is
waarom we zo graag willen weten wie we zijn. En wat zegt het over ons dat wij deze
vraag stellen? Misschien moeten we stoppen met het eindeloos zoeken naar het zelf en
moeten we ons eerst eens afvragen of zelfkennis tiberhaupt mogelijk is. Fleur Jonge-
pier onderzoekt in haar bijdrage de kenbaarheid van het zelf. Tim Houwen schrijft
over de mythe van de authenticiteit en in de Vraagrubriek vragen we ons af hoe de
anonimiteit van het internet invloed heeft op onze ideeén van persoonlijkheid.

Ook Splijtstof ontkomt niet aan de vraag: wie ben ik? Madelon van Honk consta-
teert dat Splijtstof de afgelopen jaren heeft geleden aan een gebrek aan persoonlijk-
heid. In Splijtstof Spreekt analyseert zij dit verschijnsel en geeft zij ons hoop op een
betere toekomst.

Een persoonlijkheid of niet, Splijtstof is niet te denken zonder de gebruikelijke
interviews. In Filosoof op de Arbeidsmarkt een interview met Henk Oosterling,
ondermeer docent Japans zwaadvechten en directeur van Rotterdam Vakmanstad.
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In Off the Record spreekt Thomas Mertens over zijn voorliefde voor literatuur en
de context. Bram Vossenberg vertelt over zijn stage bij Fontys in Proeve(n) van de
Arbeidsmarkt en Status Quaestionis gaat langs bij het Centrum voor Ethiek.

In dit nummer zult u ook een artikel over Wittgenstein aantreffen, geschreven
door Tim Thornton, een van de Keynotes van de Philosophers’ Rally. Ook leest u een
verslag van Maxim van Asseldonk over de organisatie van de Rally.

Verder, een artikel van Anouk Venhorst over Body Integrity Identity Disorder, een
stoornis waarbij men de sterke wens heeft om een bepaald lichaamsdeel te amputeren.
Bas Leijssenaar bespreekt de onlangs verschenen boeken Geschiedenis onder de guillo-
tine en de nieuwe editie van de Fenomenologie van de geest. En we feliciteren Maarten
Buser met het winnen van de Vantilt Essaywedstrijd, zijn essay We all love a clown is
te lezen in dit nummer.

Of Splijtstof wel of niet een persoonlijkheid heeft valt te betwijfelen. Dat de
redactie van Splijtstof een persoonlijkheid heeft is echter onbetwistbaar. Dit dynami-
sche en georganiseerde geheel van persoonlijkheden bestaat uit individuen die elk op
eigen wijze een steentje bijdragen. Helaas nemen wij dit nummer afscheid van een
aantal van deze individuen.

Mijn voorganger waarschuwde mij al: vrees de dag dat Madelon de redactie
verlaat. Deze dag is helaas gekomen en we moeten afscheid nemen van een uitge-
sproken en toegewijde eindredacteur. Stilletjes heeft hij de redactie al verlaten, maar
na een inzet van meer dan vier jaar verdient ook Nathan Tax een waardig afscheid.
Ook nemen we afscheid van een groot persoon(lijkheid). Bas Leijssenaar neemt
afscheid van de redactie na een grote inzet in maar liefst vijf jaargangen. Namens de
redactie wil ik jullie bedanken voor jullie grote inzet!

Ook het volgend nummer zal het laatste zijn voor een aantal redacteurs. Gelukkig
is er nieuwe instroom: we verwelkomen Emile Delahay!

Voor u begint te lezen in deze Splijtstof een persoonlijke vraag: wie bent u? Of
misschien beter: wie denkt u dat u bent?

Namens de redactie,

Lisanne Hemmen
Hoofdredacteur
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Zelf weten

Fleur Jongepier

Who's afraid of the self?

Onder zelfkennis verstaan we doorgaans kennis van ons zelf, dat wil zeggen, kennis
van de persoon die we zijn. Zo weet ik inmiddels van mezelf dat ik houd van turfachtige
whisky, dat ik me onprettig voel in mensenmassa’s, dat ik zenuwachtig word wanneer
een onbekend nummer mij belt, dat ik altijd een winkel in loop als er iets okers in de
etalage hangt, enzovoorts. Gebrek aan zelfkennis houdt vaak in dat we tekortschieten
in kennis van ons gedrag of onze (onbewuste) mentale toestanden. Neem bijvoor-
beeld: denken dat je een persoon bent die mails van studenten meestal binnen twee
dagen beantwoordt (quod non'), maar ook: erachter komen middels gesprekken met
anderen (zoals een psychotherapeut) dat je eigenlijk geen woede voelt maar schaamte,
geen trots maar onzekerheid. Of misschien beloof je iedere week aan jezelf en anderen
dat je minder gaat drinken, maar het lukt je nooit.

Het bovenstaande is doorgaans voer voor psychologen, en is gek genoeg niet
hetgeen waarin filosofen in het debat over zelfkennis in geinteresseerd zijn. De notie
van zelfkennis is namelijk ambigu. Het kan betekenen: welke kennis heb ik van het
‘zelf” dat ik ben? Maar de vraag naar zelfkennis kan ook als volgt begrepen worden:
hoe is het mogelijk dat ik kennis heb van een bepaalde mentale toestand? De tweede
interpretatie behandelt het thema zelfkennis als continu met, bijvoorbeeld, kennis
van de externe wereld. Dus stel, ik ben nu in de mentale toestand “ik denk dat het
regent” dan is de vraag waarin filosofen met name geinteresseerd zijn: hoe weet ik dat
ik denk dat het regent?

In het licht van onze alledaagse interesse in zelfkennis is de filosofie hierover
teleurstellend: de algemene tendens is om de vraag naar zelfkennis te beantwoorden
zonder je daarbij te bemoeien met de vraag over het (bestaan van een) zelf.> Kort
gezegd is men in het epistemische debat geinteresseerd in mentale toestanden tout

1 Dit gebeurt daadwerkelijk. Luister eens naar de Philosophy Bites met Eric Schwitzgebel, met de
titel “On the Ethical Behaviour of Ethics Professors”, op http://philosophybites.com.

2 Op de eerste pagina van een recent verschenen boek van Peter Carruthers, anticipeert hij de
teleurstelling van zijn lezers: “Disappointing for some readers, this book isn’t about the sort of
self-knowledge that has traditionally been thought to be part of wisdom. This includes knowledge
of one’s abilities and limitations, one’s enduring personality characteristics, one’s strengths and
weaknesses, and the mode of living that ultimately make one happy. (...) Instead, this book is
about a kind of self-knowledge that nearly everyone thinks is easy to come by” (Peter Carruthers,
The Opacity of Mind: An Integrative Theory of Self-Knowledge Oxford 2011 (Oxford University
Press), p. xi). Dit geval staat niet op zich. Ook Akeel Bilgrami voorziet in zijn boek teleurstelling
dat een filosofische theorie over zelfkennis zich bezighoudt met interessante mentale toestanden:

“the ones that reflect depth of character or strength of will; the ones that motivate heroic striving
or evil deeds; the ones that get repressed, create neuroses, and need psychoanalytical uncovering
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ZELF WETEN

court, of ze nu de ‘mijne’ zijn of niet. Het is compatibel met wat Derek Parfit een
‘onpersoonlijke’ benadering van mentale toestanden noemde, waarbij geen beroep
gedaan hoeft te worden op (de identiteit van) de ‘persoon’ die deze toestanden ‘heeft’.?
Het epistemologische debat over zelfkennis aan de ene kant en het metafysische debat
over persoonlijke identiteit aan de andere, zijn dan ook (grotendeels) gescheiden.*
Dat klinkt weinig bevredigend en misschien zelfs wel een beetje pervers: waarom
gaat de vraag over wat we zijn niet gepaard met de vraag wat we van onszelf (kunnen)
kennen? Sterker nog, waarom geeft de vraag over wat we van onszelf (kunnen) kennen
(bijvoorbeeld, wat we kunnen leren van de psychologie) eigenlijk niet vanzelf een
antwoord op wat we zijn, en krijgen we de metafysica er als het ware ‘gratis’ bij?

De drogreden van Descartes

De reden dat mensen in het debat van zelfkennis huiverig zijn om metafysische conclu-
sies te trekken uit epistemische claims, is omdat precies een dergelijke gevolgtrek-
king in het verleden heeft geleid tot een ernstige denkfout. De fout is degene waarvan
Gassendi Descartes beschuldigde: Descartes argumenteert vanuit de onmogelijkheid
om te twijfelen dat hij aan het twijfelen was naar de conclusie dat hij essentieel een
‘denkend ding’ moet zijn. Gassendi’s reactie was de volgende: “although you recognize
that you are thinking, you do not know what kind of thing you, who are thinking, are”.
Hij vergeleek Descartes met een blinde man die, geconfronteerd met de hitte van de
zon, concludeert dat hij een helder en welonderscheiden idee had van de zon, zodat
wanneer iemand hem vroeg wat de zon was, hij kon antwoorden: “een verwarmend
ding”.® Het punt is duidelijk: weten dat we denken, ervaren, twijfelen, enzovoorts,
rechtvaardigt nog niet de stap naar “substantié¢le zelfkennis”, dat wil zeggen, kennis
over ons zelf of over dat wat we zijn.® Of zoals Lichtenberg het voorzichtiger formu-

leerde: “Es denkt, sollte man sagen, so wie man sagt, es blitzt”.”

and treatment.” (Akeel Bilgrami, Self-Knowledge and Resentment, Cambridge, MA en Londen
2006 (Harvard University Press), pp. 1-2.) Maar helaas: “much of the book will be about our
knowledge of far less interesting states of mind”.

3 Derek Parfit, Reasons and Persons, Oxford 1984 (Clarendon Press).

Sydney Shoemaker is een van de weinige uitzonderingen. Schechtman benadrukt eveneens de

-~

relevantie van de vraag omtrent zelfkennis voor het debat over persoonlijke identiteit, maar
benadert de vraag naar zelfkennis als een praktische vraag over (narratieve) zelfconstitutie,
en slaat daarmee een brug met handelingstheoriéen en ethiek, maar niet (direct) met het
epistemologische debat zoals dit de afgelopen decennia gevoerd wordt. Zie: Marya Schechtman,
“Personhood and Personal Identity”, The Journal of Philosophy, 87 (1990), nr. 2, pp. 71-92.

5 Zie: Quassim Cassam, “Introduction”, in: Self-Knowledge, ed. Q. Cassam, Oxford 1994 (Oxford
University Press).

6 Ibid.

7 Maar misschien bedoelde Lichtenberg dit wel ironisch, zoals McDowell suggereert (John
McDowell, “Reductionism and the First-Person”, in: Reading Parfit, ed. J. Dancy, Oxford 1997
(Blackwell)).
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Het idee dat epistemische of fenomenologische uitspraken geen uitsluitsel bieden
over de onderliggende metafysica vormt de spil van Kants visie op het zelf. Bewust-
zijn van ons zelf zoals deze gegeven wordt in introspectie is altijd slechts empirisch,
en voortdurend onderhevig aan verandering: “No fixed and abiding self can present
itself in this flux of inner appearances.” Voor Kant is de volgende stap uiteraard het
ontwikkelen van een transcendentaal argument — grofweg Descartes’ claim minus
de (dualistische) metafysica (“iets maakt mogelijk dat ik denk”). Dit levert echter een
tamelijk mager ‘zelf” op, en het is moeilijk te zien hoe hier een theorie over zelfkennis
op gebouwd kan worden. Het transcendentale “Ich denke” is een soort bril die je nooit
kan zien omdat hij het kijken zelf mogelijk maakt. Het is bij voorbaat uitgesloten dat
het zelf een empirisch object zou zijn, en blijft daarom in diepste zin ongrijpbaar.

Deze ‘ongrijpbaarheidsthese’ vormt een serieus obstakel voor de ontwikkeling
van een theorie over substantiéle zelfkennis, waarbij de laatste inhoudt dat de kennis-
claims die ik maak gaan over de persoon die zich op een zondagavond in maart achter
een rommelige eetkamertafel in Utrecht bevindt. Het obstakel lijkt iedere deelnemer
in het debat een diepe angst te hebben ingeboezemd om niet dezelfde fout te begaan
als Descartes, met als consequentie dat het grote merendeel zich puur bezighoudt
met huidige, bewuste toestanden, zoals “ik denk (nu) dat het regent” of de nét wat
spannendere toestand, “ik heb (nu) het verlangen droog te blijven”.

Een voor de hand liggende (of zelfs de impliciet aangenomen) benadering is
daarom de hoop voor substantiéle zelfkennis in zijn geheel op te geven, en bijvoor-
beeld te zeggen dat we ‘simpelweg’ een transcendentaal ego zijn — de mogelijkheids-
voorwaarde voor denken en ervaren. Het ‘ding dat we zijn” kunnen we nooit kennen.

Deze insteek is echter onbevredigend. Ten « .
eerste druist het in tegen de alledaagse, en Het tmnscendentale ICh

naar het schijnt, volstrekt legitieme, aanname  denke’ is een soort bril die je
dat “ik-uitspraken” gaan over of refereren . . ..

naar iets dali (veel) sibstantiéler is d'Zn een noott kan zien Omdat hl] het
mogelijkheidsvoorwaarde. Moeten we deze kijken Zelf mogelijk maakt_ ”?
intuitie laten varen; is onze praktijk van

communicatie, correctie en elkaar verantwoordelijk houden gefundeerd op een illegi-

tieme gevolgtrekking? Ten tweede lijken uitspraken als “ik heb kippenvel” of “ik ben
verliefd” waar of onwaar te kunnen zijn, of op zijn minst onderhevig aan kritiek. Ze

staan semantisch (hoewel misschien niet epistemisch, of fenomenologisch) gezien op

gelijke voet met tweede- en derde-persoons uitspraken, zoals “jij hebt kippenvel” of
“Hans is verliefd”.* Wanneer het “ik” slechts terugslaat op een transcendentale conditie,

8 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, vert. W.S. Pluhar, Indianapolis 1781 (Hackett
Publishing), A107.

9 Zie ook: Dorit Bar-On, Speaking My Mind: Expression and Self-Knowledge, Oxford 2004 (Oxford
University Press on Demand).
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is het niet duidelijk hoe deze semantische continuiteit gewaarborgd kan blijven (een
transcendentaal ego heeft geen kippenvel), en dus ook niet hoe waarheidscondities
van ik-uitspraken iets te maken hebben met hetgeen waarop de uitspraak van toepas-
sing is — personen met mentale en lichamelijke eigenschappen.

Empirische mogelijkheidsvoorwaarden

Het spreekt voor zich dat het bovengenoemde niet voldoende reden geeft om de tradi-
tionele kantiaanse benadering te verwerpen. Maar het nodigt wel uit om alternatieve
benaderingen te bekijken. Je zou misschien kunnen zeggen dat het voor de hand ligt
dat we onszelf kennen door middel van zintuiglijke waarneming als wezens van vlees
en bloed (bijvoorbeeld door in de spiegel te kijken). Maar een dergelijke benadering is
niet zonder problemen: onze zintuiglijke waarneming is immers feilbaar. Ik kan ervan
overtuigd zijn dat ik rode sokken aan heb, of een bult op mijn hoofd heb, maar ik kan
me daarin vergissen: eigenlijk heeft iemand anders rode sokken aan of een bult op zijn
hoofd, en keek ik simpelweg niet goed (of werd ik misleid).

Er is, denk ik, een sterker antwoord mogelijk op de kantiaanse ongrijpbaarheids-
these, namelijk de volgende: de mogelijkheidsvoorwaarde voor het denken, twijfelen,
enzovoort, is niet een transcendentaal ego, maar een empirisch object dat zich een weg
baant door tijd en ruimte. De strategie hier is neo-kantiaans, in zoverre gezocht wordt
naar empirische mogelijkheidsvoorwaarden. Het idee is te kijken naar zogenaamde
lichamelijke bewustzijnstoestanden, zoals de ervaring dat mijn benen gekruist zijn.
In dergelijke ervaringen zijn we ons van binnenuit bewust van onszelf als mens van
vlees en bloed. Gareth Evans beweert bijvoorbeeld dat het in dergelijke gevallen niet
mogelijk is om je te vergissen of jij het bent die de ervaring heeft (in contrast met
zintuiglijke waarneming van jezelf). Om te begrijpen hoe dit zit, kunnen we het beste
kijken naar Wittgensteins Blue Books, waarin hij een onderscheid maakte tussen twee
manieren waarop het woord “ik” gebruikt kan worden.

Volgens Wittgenstein zijn uitspraken als, “ik heb een bult op mijn hoofd” of “ik
heb een hoge bloeddruk” uitspraken waarbij we het “ik” gebruiken als object. Dat
houdt in dat dergelijke uitspraken worden gemaakt op basis van identificatie met
de vorm “a is F”. Dus: iemand heeft een hoge bloeddruk, en ik denk dat ik dat ben.
Maar er zijn ook uitspraken waarbij het “ik” gebruikt wordt als subject, zoals “ik heb
kiespijn” of “ik ben aan het twijfelen™

There is no question of recognizing a person when I say I have tooth-ache. To
ask, are you sure it’s you who have pains?’ would be nonsensical (...) And now
this way of stating our idea suggests itself: that it is impossible that in making
the statement “I have toothache” I should have mistaken another person for
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myself, as it is to moan with pain by mistake, having mistaken someone else for
me. To say ‘T have pain’ is no more a statement about a particular person than
moaning is."

Het cruciale verschil tussen ik-als-subject en ik-als-object is volgens Wittgenstein dat
er in de subject-gevallen geen identificatie plaatsvindt. In Wittgensteins woorden is
het onzinnig om je in dergelijke gevallen af te vragen: “iemand heeft pijn, maar ben ik
dat?”.'! Het is daarentegen niet onzinnig om je af te vragen, “iemand heeft een hoge
bloeddruk, maar ben ik dat?”. Het kan namelijk zijn dat je in het ziekenhuis ligt, met
een hoop snoeren en apparaten om je heen, en dat je per ongeluk het apparaat van je
kamergenoot hebt afgelezen. Wanneer ik het niet blijk te zijn is er in zulke situaties
nog altijd ruimte (of zelfs reden) om terug te vallen op het oordeel, “iemand heeft een
hoge bloeddruk”. In gevallen van ik-als-subject gaat dat niet op: mijn redenen om te
denken dat iemand kiespijn heeft, worden als het ware ‘uitgeput’ door de idee dat ik
kiespijn heb. Ik kan het niet mis hebben, want ik was in eerste instantie al niemand
aan het identificeren in die gedachte. In dergelijke gevallen wordt er gesproken van
een zogenaamde “immuniteit voor vergissing door misidentificatie”. Dat wil zeggen:
“self-reference in these cases does not involve identification.”*?

Uitspraken (of gedachtes) zoals “ik heb mijn benen gekruist” zijn, hoewel ze
betrekking hebben op lichamelijkheid, instanties waarbij het “ik” als subject gebruikt
wordt: het is onzinnig om te denken: “jemands benen zijn gekruist, maar zijn het de

mijne?” De gedachte . .
of ervaring dat mijn  H1€t gaat hier om een moderne variant van

benen gekruist  zijn, Descartes’ evil demon, waarbij de vraag
of dat ik rechtop zit, . . . ..
" i wordt gesteld of onze subjectief-lichamelijke

bestaat, kortom, bij
gratie van de overtui-  ervaringen eigenlijk wel betrouwbaar zijn.”
ging dat ik het ben

wiens benen gekruist zijn. Het lijkt dus dat we hiermee een eind op weg zijn wat betreft
substantiéle zelfkennis: (1) het “ik” is niet langer ongrijpbaar, in zoverre het in elk

geval een belichaamd wezen betreft dat zich bevindt in tijd en ruimte, (2) zelfkennis

is bijzondere kennis in zoverre sommige uitspraken de door Shoemaker beschreven

10 Ludwig Wittgenstein, The Blue and Brown Books, Oxford 1958 (Blackwell), pp. 66-67.

11 N.B., de (Nederlandse vertaling van) ‘onzinnig’ is ambigu tussen ‘zinloos’ en ‘inhoudsloos’.
Vermoedelijk gaat het hierbij om de laatste interpretatie, dat direct reden geeft voor ook de eerste.

12 Sydney Shoemaker, “Self-Reference and Self-Awareness”, Journal of Philosophy, 65 (1968), pp.
555-567, p. 558.
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immuniteit genieten, en (3) zelfkennis is in semantische zin continu met kennis van
de toestanden van anderen, in zoverre ze — ondanks hun immuniteit - niettemin
onwaar kunnen zijn en onderhevig zijn kunnen aan correctie door anderen."

Quasi-ervaringen

Er ligt echter één ernstig probleem op de loer voor de bovengenoemde benadering:
zogenoemde quasi-ervaringen. Het gaat hier in wezen om een moderne variant van
Descartes’ evil demon, waarbij de sceptische vraag wordt gesteld of onze subjectief-li-
chamelijke ervaringen eigenlijk wel zo betrouwbaar zijn. Quasi-ervaringen worden
opvallend genoeg als oplossing gebruikt voor een probleem in het metafysische debat
van persoonlijke identiteit, maar leveren een probleem op voor immuniteit. De crux
is dat het helemaal niet zo onzinnig is om je af te vragen of gedachtes wel echt van jou
zijn. Aldus Parfit:

Consider Jane and Paul. Jane has agreed to have created in her brain copies of
some of Paul’s memory-traces. After she recovers consciousness in the post-
surgery room, she has a new set of vivid apparent memories. She seems to
remember walking on the marble paving of a square, hearing the flapping of
flying pigeons and the cries of gulls, and seeing light sparkling on green water.
One apparent memory is very clear. She seems to remember looking across
the water to an island, where a white Palladian church stood out brilliantly
against a dark thundercloud. What should Jane believe about these apparent
memories?

Volgens Parfit zou Jane moeten geloven dat ze eigenlijk een quasi-herinnering heeft
(en dus niet dat ze lijdt aan een waangedachte: een ervaring van iets dat nooit heeft
plaatsgevonden). Iemand heeft een quasi-herinnering, volgens Parfit, wanneer je een
ogenschijnlijke herinnering hebt van een ervaring (bijvoorbeeld van vliegende duiven
in Venetié); iemand die ervaring daadwerkelijk gehad heeft, en deze ogenschijnlijke
herinnering causaal afhankelijk is van de daadwerkelijke ervaring.'” Via min of meer
dezelfde methode is het denkbaar dat mijn hersenen gekoppeld zouden worden aan

13 Hoewel het onzinnig is om mij af te vragen “iemand heeft pijn, maar ben ik dat?” is het niettemin
mogelijk dat ik ernaast zit: ik heb eigenlijk jeuk, bijvoorbeeld, of de pijn was eigenlijk anticipatie
(denk aan de naderende tandartsboor). Hetzelfde gaat op voor demonstratieve uitspraken zoals,

“kijk dat blauwe ding daar”. Hoewel ik bij het maken van zo’n uitspraak mij niet kan vergissen in
het object dat ik identificeer, kan ik het wel mis hebben wat betreft de ‘ascriptieve’ component,
namelijk, of het ding inderdaad blauw is. Zie Bar-On, Speaking My Mind, p. 64.

14 Parfit, Reasons and Persons, p. 219.

15 Quasi-herinneringen worden in het debat van persoonlijke identiteit ingezet om Butler’s
circulariteitsobjectie tegen Locke te omzeilen (nl. dat iemand alleen maar zijn eigen ervaringen

kan herinneren) maar dat is hier niet direct relevant.
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de (gekruiste) benen van een ander persoon, resulterend in de quasi-ervaring dat
mijn benen gekruist zijn. De intelligibiliteit van een dergelijk scenario zou suggereren
dat het eigenlijk niet per se onzinnig is om je af te vragen: “iemand heeft zijn benen
gekruist, maar ben ik dat?”.

Maar als de quasi-ervaring van gekruiste benen een instantie is waarbij het
zinnig kan zijn je af te vragen of de ervaring de jouwe is, bij welke gevallen is het
dan eigenlijk nog onzinnig om die vraag te stellen? Met andere woorden, waarom
zou Wittgensteins eigen

prototypische voorbeeld “Hetfel.t dat ervaringen als ‘de mijne’
van cen geval waarbij o qpen worden, bestaat bij gratie van het
geen identificatie plaats- . L, ) . .

vindt — ik heb kiespijn feit dat één enkele ervaring zich in een
— niet 66k een gevalziin g for holistisch web van andere mentale

waarbij ik me een derge-

lijke eraag Can stellon en lichamelijke toestanden bevindt.”
(mijn hersenen zouden

gekoppeld kunnen worden aan de kiespijn van een ander)? We lijken te zijn uitge-

komen bij het idee dat de enige toestanden die wél immuniteit genieten onfeilbare
toestanden zijn als “ik ben nu in een of andere bewuste toestand”. Maar om zulke

triviale toestanden leek het Wittgenstein, en anderen, niet te doen.

Er zijn echter doorslaggevende redenen waarom we dergelijke quasi-scenario’s
niet serieus moeten nemen.'® De vraag die we allereerst moeten stellen is: wat is er
voor nodig om te kunnen zeggen dat een ervaring wel of niet de mijne is, en zijn
quasi-ervaringen in dat licht wel coherent? Als we denken dat mentale toestanden
hun inhoud volledig ontlenen aan ons bewustzijn — met andere woorden, dat mijn
ervaring dat mijn benen gekruist zijn volledig gegeven wordt door het feit dat ik deze
ervaring zich ‘aandoet’ in mijn bewustzijn, dan wordt het inderdaad denkbaar dat een
ander persoon mijn ‘welafgebakende’ toestand van mij zou kunnen overnemen. Maar
dit is een diep-Cartesiaanse, internalistische gedachte: het bewustzijn constitueert
nooit helemaal in zijn eentje de inhoud van gedachtes en ervaringen.” Het feit dat
ervaringen als ‘de mijne’ ervaren (kunnen) worden, bestaat bij gratie van het feit dat
één enkele ervaring zich in een groter holistisch web van andere mentale en lichame-
lijke toestanden bevindt (denk aan: weten dat je thuis bent, dat je knieén buigbaar zijn,
affiniteit met je eigen lengte en postuur, maar ook dat je zojuist koffie hebt gezet en
zo meteen boodschappen gaat doen, enzovoorts). Dus, iiberhaupt de mogelijkheid om
een coherente — dat wil zeggen anderszins normale, niet-pathologische — ervaring te

16 Deze worden opgevoerd als reactie tegen Parfit die quasi-toestanden gebruikt als oplossing
voor het circulariteitsprobleem (zie Schechtman, “Personhood and Personal Identity” en: M.V.P.
Slors, “Personal Identity, Memory, and Circularity: An Alternative for Q-Memory”, Journal of
Philosophy, 98 (2001), nr. 4, pp. 186-214.)

17 Zie ook: McDowell, “Reductionism and the First-Person”.
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hebben van iemand anders’ gekruiste benen, moeten de connecties tussen mij en die
andere persoon van zo’n substantiéle aard zijn dat het niet wezenlijk kan verschillen
met de links die aanwezig zijn in de normale situatie (mijn huidige ervaring van een
slokje Ardbeg). De suggestie is uiteraard dat de aanwezigheid van een dergelijk web
alleen te vinden is in de relatie tussen onszelf en onze eigen mentale toestanden.

Nog één gedachte-experiment om het af te leren: stel dat het zou gaan om de
quasi-ervaring van sec een stel benen dat aan o.a. een bloedcirculatiemachine hangt —
dus zonder een daaraan gekoppeld ruggenmerg en brein. In dit geval lijkt het verhaal
over een web van mentale en lichamelijke toestanden niet op te gaan, omdat er geen
sprake is van een conflicterend web van mentale en lichamelijke toestanden. In een
dergelijk geval, echter, is het niet meer duidelijk waarom het hier nog zou gaan om een
quasi-ervaring. Waarom zouden we in zulke gevallen de ervaring niet volmondig de
‘mijne’ te noemen? In elk geval lijkt zo’n geval niet wezenlijk anders dan de ervaring
van bijvoorbeeld een blindenstok. Merleau-Ponty beschrijft dit niet als “object” dat
ervaren wordt, maar als een instrument (en eigenlijk is dat al te weinig eer) om mee
te kunnen ervaren, en wordt als zodanig onderdeel van het ‘lichaam-subject’, ofwel de
mogelijkheid voor ervaring.'®

Kennis van ons Zelf

Wat ik in dit korte artikel heb geschetst is een mogelijk ‘kantiaans’ antwoord op het
kantiaanse probleem van het ongrijpbare zelf. Met filosofen als Evans en McDowell
zouden we moeten zeggen dat, willen we Kants idee van de mogelijkheidsvoor-
waarden daadwerkelijk doordenken, we noodzakelijkerwijs moeten aannemen dat wij
belichaamde, empirische wezens zijn. Hoewel we de ‘bril’ die onze ervaring mogelijk
maakt niet kunnen zien, kunnen we wel ‘voelen’ dat die op onze neus zit. Interessant
is dat deze meer complete theorie van de mogelijkheidsvoorwaarden voor het hebben
van ik-ervaringen ons bovendien opvallend dichtbij het soort van zelfkennis brengt
waar ik het begin van dit artikel mee begon, waarbij het ging om kennis van onszelf
als psychologische en lichamelijke wezens. De neo-kantiaanse benadering biedt de
mogelijkheid om, bijvoorbeeld, pathologische gevallen van gedachtes die ‘niet van
mij zijn’ uit te leggen in termen van een zekere incoherentie met het web van andere
psychologische toestanden, en gevallen van neglect als storingen op het niveau van
het lichaam-subject (of “body image”). Wat overblijft zijn wat ik genoemd heb sociale
instanties van (gebrek aan) zelfkennis. Ik denk dat deze vormen ook in het model
kunnen passen, mits het model van de empirische mogelijkheidsvoorwaarden nog

18 Cf. “The blind man’s stick has ceased to be an object for him, and is no longer perceived for itself;
its point has become an area of sensitivity, extending the scope and active radius of touch, and
providing a parallel to sight. In the exploration of things, the length of the stick does not enter
expressly as a middle term: the blind man is rather aware of it through the position of objects than
of the position of objects through it. (...) To get used to a hat, a car or a stick is to be transplanted
into them, or conversely, to incorporate them into the bulk of our own body.” (Maurice Merleau-
Ponty Phenomenology of Perception, vert. C. Smith, Londen 1962 [1945] (Routledge), p. 127.)
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verder uitgebreid wordt — waar, wil ik tot slot beweren, misschien wel reden toe is
wanneer we kijken naar ontwikkelingen in het debat over extended minds en wat heet
‘enculturated cognition’.

Het traditionele idee is dat mentale toestanden en processen de ‘mijne’ zijn als
ze zich binnen de grens van ons lichaam (of cognitivistischer, slechts binnen onze
hersenpan of bewustzijn) bevinden. Dit, althans, lijkt het idee te zijn achter de filoso-
fische vraag omtrent zelfkennis: gegeven het feit dat een bepaalde toestand — denken
dat het regent — in mijn bewustzijn terecht is gekomen en daarmee de ‘mijne’ is,
kunnen we de vraag stellen hoe ik kennis van deze toestand kan hebben. Maar het
kan ook anders: waarom zou denken en cognitie niet ‘uitgesmeerd’ zijn over onze
omgeving?"” Er zijn genoeg redenen om de grens niet te trekken bij het organisme,
of in het algemeen ‘mijn’ cognitieve toestanden en processen niet te definiéren in
termen van (ruimtelijke) grenzen, maar in termen van, bijvoorbeeld, hoe het lichaam
is gesitueerd in een (sociaal-culturele) omgeving.?® Wat ik wil voorstellen is dat we
de mogelijkheidsvoorwaarde van onszelf als empirische wezens ook volgens deze
‘(socially) extended’ lijnen kunnen zien:

[W]e need to conceive of the mind, not on a functionalist interpretation (pace
Clark, Wheeler, and many others), but as enactively generated in the specific
interactions of organism-environment (where environment is social as well
as physical). The mind, not as a collection of propositional attitudes, repre-
sentations, mental states, etc., (...), but the mind as an enactive and emotion-
ally embedded engagement with the world through which we solve problems,
control behavior, understand, judge, explain, and generally do certain kinds
of things.?!

Als kennis van ons ‘zelf” niet ‘slechts” kennis is van een empirisch wezen met licha-
melijke grenzen en een psychologische geschiedenis, maar van een dergelijk wezen
gesitueerd in een sociaal-culturele omgeving, dan heeft dit mogelijk consequenties
voor een theorie over zelfkennis. Als het hebben van onbewust seksistische of racis-
tische oordelen, of het alsmaar denken dat je gaat stoppen met het kopen van dure
whisky maar het nooit kan laten, gevallen zijn van gebrek aan zelfkennis, dan zou
het manipuleren van je omgeving (het invoeren van anonieme tentaminering, het
vermijden van duty free winkels op luchthavens), een mogelijk succesvolle en vooral
een directe manier zijn om kennis van ‘jezelf’ te vergroten.

19 Zie: Andy Clark en David J. Chalmers, “The Extended Mind”, Analysis, 58 (1998), nr. 1, pp. 7-19.

20 Voor dat laatste, zie bijvoorbeeld: Richard Menary, Cognitive Integration: Mind and Cognition
Unbounded, Basingstoke 2007 (Palgrave Macmillan); Richard Menary, “Cognitive Integration,
Enculturated Cognition and the Socially Extended Mind”, Cognitive Systems Research, 25-26
(2013), pp. 26-34; en Shaun Gallagher, “The Socially Extended Mind”, Cognitive Systems Research,
25-26 (2013), pp. 4-12.

21 Gallagher, “The Socially Extended Mind”, p. 9.
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Pelgrimage

Column Chris Buskes

Mijn vader hield niet van Wagner. Hij vond diens opera’s te lang, te bombastisch, te
Germaans, te Teutoons, en bovenal: te Duits. Mijn vader hield van Verdi - Il Trovatore,
Rigoletto, La Traviata — dat soort werk. Ik zelf heb nooit veel om Verdi gegeven, maar
om Wagner des te meer. Waarom vertel ik u dit? Ten eerste omdat ik u, voor zover
nodig, zal pogen warm te maken voor Wagners muziek. Ten tweede omdat ik een
excuus zoek om u deelgenoot te maken van een kleine herinnering, Wagner-gerela-
teerd uiteraard, aan een recent bezoek aan Zwitserland.

Nu dan. Als we gemakshalve even vergeten dat Richard Wagner een naar
mens was en ons concentreren op diens muziek, dan moeten we constateren dat die
geniaal en visionair is. Probeer het maar uit. Sla op een piano, of een andersoortig
toetsinstrument, met de linkerhand tegelijkertijd een F en een B aan, en met de
rechterhand een Dis en een Gis. Wat klinkt is het Tristan-akkoord, misschien wel
de beroemdste samenklank uit de westerse muziekgeschiedenis (zie de afbeelding
hieronder). Er zijn rijen boekenkasten over volgeschreven. Het akkoord komt uit
de ouverture - pardon: het Vorspiel - van de opera Tristan und Isolde (premiére
1865, Miinchen). Het motief wordt gespeeld door de celli en de houtblazers.

Langsam und schmachtend /__,_____—__‘
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Het Tristan-akkoord (in maat 3, met accent).

De noten zijn natuurlijk niet compleet nieuw. Al bij Bach en bij Beethoven komen
soms vergelijkbare akkoorden en intervallen voor, maar altijd kortstondig en weldra
oplossend in een dominante toonsoort. Bij Wagner ligt de klemtoon juist op de myste-
rieuze, wrange begindissonant die vervolgens ‘oplost’ of overgaat in een akkoord
dat al even onbestemd is. Het Tristan-akkoord, het Leitmotiv van de tragische held,
heeft geen oplossing, geen bevrijding - dat is juist de crux. De muziek heeft geen
grondtoon want er is sprake van ‘zwevende tonaliteit’. Wagner heeft de loop van de
muziekgeschiedenis veranderd. Het Tristan-akkoord vormt in feite de aankondiging
van het einde van een traditie. Er loopt een rechtstreekse lijn van Wagners muziek,
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via de (Duitse) laatromantiek, naar de atonaliteit van de Tweede Weense School. En
niet alleen de harmonie wordt opengebroken: ook de traditionele vorm moet eraan
geloven. Bij Wagner maken afgeronde muzikale elementen, zoals aria’s en recitatieven,
plaats voor de ‘oneindige melodie’ waarin leidmotieven de structuur bepalen.
Overigens krijgt het verhaal van Tristan en Isolde, van oorsprong een oude Kelti-
sche sage, bij Wagner een filosofische lading. Het idee achter de opera is namelijk
stevig geént op het denken en de donkere levensvisie van Arthur Schopenhauer. De
muziek drukt vanaf de openingsmaten een peilloos diep verlangen uit, en de verlos-
sing van de onvervulde hartstocht kan - na ruim vier uur muziekdrama - enkel in de
dood worden gevonden. Isolde beweent het ontzielde lichaam van haar geliefde (Mild
und leise wie er ldchelt), en sterft vervolgens in een kolkende mix van pure geilheid en
diepste smart. Isoldes liefdesdood is een schaamteloos lang en meervoudig orgasme,

<« . .

ISOldeS ll@fd@SdOOd 15 een sche dimensies. De twee geliefden

Schaamteloos lang en meervoudig worden met elkaar verenigd omdat
. ze als individu worden uitgewist.

orgasme, met ZOW@Z erOtlSChe Bij Schopenhauer strekt de begeerte

als metafysische dimensies.” zich immers uit voorbij deze wereld,

voorbij de sluier van Maya. En voorbij

met zowel erotische als metafysi-

de dood. Eros overwint Thanatos. Tristan en Isolde versmelten in de extase van een
blinde, onbewuste Wereldwil. Wagners libretto spreekt voor zich. Isoldes laatste
woorden luiden: In des Welt-Atems wehendem All - ertrinken, versinken - unbewufSt
— hochste Lust! Wagners klankwereld is bedwelmend, volstrekt uniek, en verdient een
plek in het hart van elke serieuze muziekliefhebber.

Afgelopen zomer, in het Wagnerjaar (men herdacht diens 200%¢ geboortejaar),
was ik een paar dagen in Luzern. Even buiten de stad bezocht ik Wagners villa in
Tribschen, fraai gelegen in het groen aan de oever van het Vierwoudstrekenmeer. Het
statige pand, sinds 1933 een museum, is gerestaureerd en het interieur is in originele
staat teruggebracht, aangevuld met een collectie van Wagners persoonlijke bezit-
tingen. De componist woonde er van 1866 tot 1872. Hij werkte er onder meer aan Die
Meistersinger en Gotterddmmerung, en op eerste kerstdag 1870 speelde een gelegen-
heidsorkest in het trappenhuis er de oeruitvoering van Siegfried Idyll, een verjaar-
dagsgeschenk voor Wagners echtgenote Cosima. In Tribschen kwamen prominente
gasten over de vloer, onder wie Nietzsche, Liszt en Ludwig II, de sprookjesko-
ning van Beieren. Naar eigen zeggen waren de jaren in Zwitserland, aan het meer,
Wagners gelukkigste.

Het meisje dat de entreekaartjes verkoopt, kijkt nauwelijks op van haar psycholo-
gieboek. Een studente met een vakantiebaantje. Hoewel het hoogseizoen is, ben ik de
enige bezoeker. Ik dwaal door de vertrekken en het stille trappenhuis. In de salon op
de eerste verdieping staat Wagners Erard-vleugel, compleet met pianokruk. Ik denk
bij mezelf: Er is toch niemand, dus wat let je? Ik neem plaats achter de toetsen en
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speel de beginmaten van Tristan und Isolde. Er gaat geen alarm af, in de vensters en
deuropeningen vallen geen stalen luiken naar beneden. Er is enkel pianomuziek. Het
instrument is gestemd en klinkt verrassend zuiver, maar ook onmiskenbaar negen-
tiende-eeuws. De tijd staat even stil. Ik ben alleen in Wagners universum. Een zweem
van gelukzaligheid daalt neer.

ZOEKT

SPLIJT|STOF
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Who are we?

Wittgenstein, rule following and the ‘whirl of organism’ Tim Thornton

We learn and teach words in certain contexts, and then we are expected, and
expect others, to be able to project them into further contexts. Nothing insures
that this projection will take place (in particular, not the grasping of universals
nor the grasping of book of rules), just as nothing insures that we will make,
and understand, the same projections. That on the whole we do is a matter of
our sharing routes of interest and feeling, senses of humour and of significance
and of fulfilment, of what is outrageous, of what is similar to what else, what a
rebuke, what forgiveness, of when an utterance is an assertion, when an appeal,
when an explanation - all the whirl of organism Wittgenstein calls ‘forms of
life’. Human speech and activity, sanity and community, rest upon nothing
more, but nothing less, than this. It is a vision as simple as it is difficult, and as
difficult as it is (and because it is) terrifying.!

In this influential passage, Stanley Cavell offers an interpretation of Wittgenstein’s
discussion of shared language. It is offered in part to undermine the assumption that
language use is governed by formal rules. So it aims to correct the idea that linguistic
usage just is rule following. But that is not to say that Cavell thinks that following
formal rules, in logic or mathematics, is underpinned by anything more than is
described in this passage. Neither language use nor logic or mathematics is under-
pinned by something fully independent of human subjects such as platonic foundations.

We are able to learn and teach words or rules because we share routes of interest
and feeling, senses of what is similar to what else etc. But who are we? What light does
Wittgenstein’s discussion of understanding, meaning, and following rules shed on
who we are? In this short note I will compare three contemporary philosophers who
have attempted to address this question.

Lear

In three papers on Wittgenstein, Jonathan Lear vividly illustrates the difficulty of
thinking about the connection between the discussion of rules and the ‘we’, the
plural subject, who can grasp them. He argues that Wittgenstein’s discussion has
two aspects: transcendental and anthropological. The transcendental aspect aims
at non-empirical insight into rule-following.? The anthropological aspect consists

1 S. Cavell, Must We Mean What We Say?, Cambridge 1969 (Cambridge University Press), p. 52.
2 J. Lear, “Transcendental anthropology”, in: Subject, Thought, and Context, eds. P. Pettit and J.
McDowell, Oxford 1986 (Clarendon Press), pp. 267-298, p. 270.
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of empirical descriptions of human nature and practices drawing on Wittgenstein’s
comment that he provides remarks on the natural history of human beings which no
one has doubted only because they are always before our eyes.

Although Lear thinks that Wittgenstein’s discussion contains both aspects, he
also thinks that they are in tension, both with each other and with other explicit
aspects of Wittgenstein’s view of the nature of philosophy. Crucially, the anthropolo-
gical approach threatens to turn a philosophical discussion of norms into an explana-
tion of them which would violate Wittgenstein’s separation of philosophy and expla-
nation. Further:

(1]t would threaten Wittgenstein’s repeated demand that philosophical reflec-
tion should leave our practices and customs intact... Why should we not come
to view the law of non-contradiction as merely one of the deeply held tribal
beliefs of our tribe?*

Lear suggests that the Philosophical Investigations remained an incomplete work
because Wittgenstein was never able to work through the full consequences of inter-
action of these two approaches. Nevertheless, he thinks that a model of philosophy
as transcendental anthropology is possible given two claims he draws from Wittgen-

stein’s discussion of rules or norms: the first homely, the second radical.
First, non-empirical or transcendental investigation of what might come to
mind shows that grasping a rule or norm cannot consist of entertaining any kind
of a mental image or inner sign or speech

“The conditions Ofposgbzlzty Of or other kind of talisman. The “indivi-

¢ . dual’s inner experience cannot endow his
our thought have an ‘essential
relation to our mindedness’” And thus the result of a piece of critical

practical ability with normative content”.

reflection suggests instead a need to look
outwards to practices to grasp the nature of rules or norms. The anthropological
description of norms is justified by the transcendental investigation of what can and
crucially cannot come to mind.

Second, and more radically, Lear proposes a connection between the content of
rules or norms and our ‘mindedness’. Our mindedness is illustrated in words drawn
from Cavell as our “shared perceptions of salience, routes of interest and feelings of
naturalness” and thus rightly studied through an anthropological perspective. But it
is also what conditions our concepts, rules or norms. The conditions of possibility of
our thought have an “essential relation to our mindedness”.® Thus, the anthropolo-
gical perspective is deployed in the service of a transcendental inquiry into norms.

3 Lear, “Transcendental anthropology”, pp. 270-271.

4 . Lear, “The disappearing “we””, Proceedings of the Aristotelian Society supplementary volume 58
(1984), pp. 219-258, p. 235.

5 Lear, “The disappearing “we””, p. 238.
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This latter connection is, however, a difficult one to spell out. The appeal to the idea of
mindedness must avoid both vacuity and also making a substantial but false empirical
claim. Lear suggests that he can avoid the first because in appending “We are so
minded” to our thoughts - so as to demonstrate what conditions them - we make a
substantial and synthetic claim.® He attempts to avoid the second by arguing that our
mindedness is not merely one sort among many possible.

Considering the question of what 7 + 5 equals, Lear suggests that there are two
possible answers. Either 12 or “anything at all, just as long as everyone is so minded”.
The first is the correct answer but “After studying the later Wittgenstein, one is
tempted to say that [the latter] also expresses some sort of truth”.” But, he argues, it is
not an empirical truth because that would licence counterfactuals of the form: 7 + 5
would equal something other than 12 had we been other minded:

But these counterfactuals cannot for us express real possibilities; for the notion
of people being other minded is not something on which we can get any grasp.
The possibility of there being persons who are minded in any way at all is the
possibility of their being minded as we are.®

He suggests that this transformation is a kind of modal gestalt shift:

In one gestalt, one becomes aware that there is nothing to guarantee one’s
continued correct language use beyond the fact that one happens to share with
one’s fellow man routes of interest, perceptions of salience, feelings of natural-
ness etc. From this perspective, one’s continued hold on the world appears the
merest contingency... As the gestalt shifts, one comes to see that there is no
genuine possibility of having fundamentally different routes of interest and
perceptions of salience, for that is the spurious possibility of becoming other
minded. The illusion of possibility is engendered by considering our form of
life as one among others.’

The second gestalt suggests that the qualification ‘for us’ which attaches to our form
of mindedness ‘cancels out’.

There can (for us) be no getting a glimpse of what it might be like to be ‘other
minded’, for as we try to pass beyond the bounds of our mindedness we lapse
into what (for us) must be nonsense: that is, we lapse into nonsense... That the

6 Lear, “The disappearing “we””, p. 229.

7 J.Lear, “Leaving the world alone”, Journal of Philosophy 79 (1982), pp. 382-403, pp. 385-386.
8 Lear, “Leaving the world alone”, p. 386.

9 Lear, “Leaving the world alone”, p. 386.
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‘(for us)’ ultimately cancels out is a key to understanding what it is to establish
the objective validity of our representations: for we come to see that being one
of ‘our’ representations is all that there could be to being a representation.”

This picture contrasts with those who take Wittgenstein to subscribe to a form of
conventionalism or cultural relativism. On Lear’s interpretation, the fact that the
qualification ‘for us’ cancels out helps to vindicate our ways of following rules. At
the same time, however, although he appears to reject the link, summarised in the
first gestalt above, between our logic and mathematics and our mindedness, he really
rejects a reading of this position which makes logic depend on a contingent ‘one
among many kind of mindedness. It remains philosophically important that one
can have the insight this first gestalt describes when construed as an act of pointing
towards the transcendental connection between our mindedness and the content of
our rules. So although the ‘for us’ or ‘we’ cancels out, it does not disappear.

It is not obvious, however, that the ‘We are so minded:” must therefore disap-
pear. Our ability to append the ‘We are so minded:” represents a permanent
possibility of reflective consciousness."
Lear thus provides mixed support for the project of highlighting the nature of the ‘we’
who are the transcendental subjects of the conceptual order through an examination
of Wittgenstein’s discussion of rules. On the one hand, he argues that the negative
arguments suggest that the content of rules

“The idea that our mindedness depends on the merest contingency rather
. than platonic foundations of extra-human

contrasts Wlth any Other logical or mathematical norms. And hence
turns out to be SpuriouS.” there is a substantial role in accounting for
the content of rules in appeal to our nature.

But on the other hand, no other ways of going on are conceivable. The idea that our
mindedness contrasts with any other turns out to be spurious. But with no possible

(for us!) contrast, can we understand this connection? Has the nature of the ‘we are so
minded’ been singled out? To address this question I will turn now to John McDowell.

McDowell

There is, in fact, a brief explicit discussion of Lear’s interpretation of Wittgenstein
in McDowell’s Mind and World. The main target of that book is a dualism of norms
and nature which seems to support related dualisms of mind and world, concepts and
intuitions, and conceptual schemes and empirical content. Rejecting these need not
be seen, however, as support for Quine’s attack on analyticity.

10 Lear, “The disappearing “we””, pp. 232-233.
11 Lear, “The disappearing “we””, p. 241.
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The suspect notion of the analytic is the notion of schemes in the suspect
sense, the sense in which schemes are conceived as dualistically set over against
the world.... [W]hen we reject the dualism of scheme and world, we cannot take
meaning to be the stuff of schemes, on the dualistic conception of schemes. But
this does not deprive us of the very idea of meaning... We can reject the two
factors without threatening the idea that there are limits to what makes sense:
that our mindedness, as Jonathan Lear puts it, has a necessary structure. The
idea of a structure that must be found in any intelligible conceptual scheme
need not involve picturing the scheme as one side of a scheme-world dualism.
And analytic truths (in an interesting sense, not just definitionally guaranteed
truisms such as ‘A vixen is a female fox”) might be just those that delineate such
a necessary structure.'

Although McDowell expresses approval for Lear’s idea that our mindedness has a
necessary structure he rejects the picture Lear himself proposes to sustain that idea.

[T]he disappearance of the ‘we’ should not take on the aspect of a reassurance,
but should rather figure as part of the reason why a reassurance should never
have been needed. “How we go on” is just our mindedness, which is ex hypothesi
in constituted harmony with our world; it is not something that constitutes the
harmony, as it were from outside.

McDowell’s actual remarks in Mind and World seem to suggest that Lear’s main focus
is — like McDowell’s own in Mind and World - empirical concepts and a harmony
between those and the empirical world. This does not fit so happily with Lear’s
concentration on logical and mathematical concepts. But McDowell’s point can be
extended to criticise the justification that Lear seeks for our logical or mathematical
rules by ruling out other ways of going on. Without at least a glimpse of other ways of
going on, then our ways cannot be legitimated over other possibilities. But anything
more than a glimpse threatens to undermine that legitimation by undermining the
necessity of our ways of going on. The notion of mindedness, however, is not suffi-
ciently independent of what it is supposed to underwrite. Because it is introduced
through the idea of shared perceptions of salience, routes of interest and feelings of
naturalness, it cannot at the same time explain or constrain those notions.

McDowell’s criticism of Lear reflects a different view of the relation between the
normative level of rule following and an underlying set of contingencies concerning
behaviour and reactions (for example, to explanations of direction by a pointing
finger) highlighted in the passage from Cavell at the start.

12 J. McDowell, Mind and World, Cambridge 1994 (Harvard University Press), pp. 157-158.
13 McDowell, Mind and World, p. 159.
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On Lear’s view, the Wittgensteinian lesson that there is nothing to underpin
rule following beyond shared routes of interest, perceptions of salience, feelings of
naturalness prompts the conclusion that “one’s continued hold on the world appears
the merest contingency”.!* This in turn motivates the need to vindicate our ways of
going on through the idea of our mindedness. But according to McDowell, the correct
interpretation of the significance of the underlying contingencies is to concede that
were certain facts not the case there would be no conceptual order.” Future changes
in the underlying facts which underpin our abilities to be rule followers or language
users would not make our present understanding precarious. If such changes were to
come about that would prevent us in the future from understanding one another. It
would not retrospectively undermine present understanding.

This account suggests a kind of compromise between full blown or rampant
platonism about the conceptual order in which view logic takes us by the throat,
exerting an external constraint on any possible form of thought and a more sociolog-
ical or anthropological view. McDowell calls the middle way ‘naturalised platonism’.

In rampant platonism, the rational structure within which meaning comes into
view is independent of anything merely human, so that the capacity of our
minds to resonate to it looks occult or magical. Naturalised platonism is plato-
nistic in that the structure of the space of reasons has a sort of autonomyj; it is
not derivative from, or reflective of, truths about human beings that are captu-
rable independently of having that structure in view. But this platonism is not
rampant: the structure of the space of reasons is not constituted in splendid
isolation from anything merely human. The demands of reason are essentially
such that a human upbringing can open a human being’s eyes to them.'

On this picture, upbringing and education opens the eyes of rational subjects to the
demands that logic, for example, places on them. McDowell suggests a similar view
of moral obligations.'” Those with eyes to see them can learn to be sensitive and to
respond to moral reasons, construed as genuine features of the world.

This later view also seems to reflect a comment from the earlier paper “Wittgen-
stein on following a rule” in which he comments that:

When we say “Diamonds are hard” is true if and only if diamonds are hard’, we
are just as much involved on the right-hand side as the reflections on rule-follo-
wing tell us we are. There is a standing temptation to miss this obvious truth,

14 Lear, “Leaving the world alone”, p. 386.

15 Cf.]. McDowell, “Wittgenstein on following a rule”, Synthese 58 (1984), pp. 325-363, p. 347.
16 McDowell, Mind and World, p. 92.

17 J. McDowell, “Virtue and Reason”, Monist 62 (1979), pp. 331-350.
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and to suppose that the right-hand side somehow presents us with a possible
fact, pictured as an unconceptualised configuration of things in themselves...
We can find this picture of genuine truth compelling only if we either forget
that truth-bearers are such only because they are meaningful, or suppose that
meanings take care of themselves, needing, as it were, no help from us."”

In these passages McDowell suggests that a proper understanding of the significance
of Wittgenstein’s discussion of rules and meaning has implications for the relation of
mind and world. It highlights the role that ‘we’ play in sustaining the conceptual order.
Neglecting the connection of human practices and meaning threatens to present a
myth of the world as made up of unconceptualised things in themselves. Avoiding
that myth requires not letting our understanding of the judging subjects who think,
for example, that “diamonds are

hard” shrink to a “locus of pure “Neglecting the connection Of human

» 19 . .
thought”. , , practices and meaning threatens
But even without Lear’s
attempt to justify or vindicate to present a myth Of the world
our ways of following rules, as made up of unconceptualised
McDowell’s picture of natural- . . »
ised platonism does not seem to thmgs in themselves.

help in the task of stopping our

understanding of judging subjects from shrinking to a ‘locus of pure thought’. Since
naturalised platonism still credits the conceptual order with some sort of autonomy,
the only freedom it seems to permit is that of being blind to some tract of reality. The
contribution that a rational subject makes to the truth 7 + 5 = 12 is merely one of
passive recognition. If so, it is not clear that Wittgenstein’s discussion of rules and of
meaning sheds light on who ‘we’ are.

Travis

Charles Travis expresses a reciprocal worry to the concern that playing up the
autonomy or objectivity of our rules plays down the role ‘we’ have in sustaining the
conceptual order. Travis’ worry starts with McDowell’s emphasis on our special
capacities as rational subjects of a particular sort.

McDowell himself makes frequent appeal to ways in which we, or relevant
thinkers, are thinkers of a special sort. Our special design opens our eyes, as he
puts it, to particular tracts of reality. That our eyes may be thus opened shows
where, and how, there may be facts that it takes special capacities, not enjoyed
by just any thinker, to see.?

18 McDowell, “Wittgenstein on following a rule”, pp. 351-352.
19 McDowell, “Wittgenstein on following a rule”, pp. 351-352.
20 C. Travis, “Frege’s target” Royal Institute of Philosophy Supplement 51 (2002), pp. 305-343, p. 305.
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But this prompts the question:

Can mind-design select which tract of reality we deal with... without also
deciding, of the selected tract, how things there are - without shaping the
world along with our responsiveness to it?*

The worry is that McDowell’s reliance on the idea that education and induction
into the space of reasons opens a subject’s eyes to aspects of the world commits
him (McDowell) to a form of idealism. This problem is brought into focus because
McDowell rejects what he calls a “deductive paradigm that leads us to suppose that
the operations of any specific conception of rationality in a particular area - any
specific conception of what counts as doing the same thing - must be deductively
explicable; that is, that there must be a formulable universal principle suited to serve
as major premiss in syllogistic explanations”.?* Special capacities are needed precisely
because the demands of reason are not in general accessible to just any rational subject
because, in turn, they are not codifiable in principles graspable by just any subject.
But now the worry is that the role the special capacities have is to constitute the aspect
of reality supposedly revealed.

Travis offers McDowell a way out of this potential worry based on his own
philosophical signature dish which he draws from an interpretation of Wittgen-
stein: occasionalism. The key idea is that this allows Travis (and hence potentially
McDowell) to distinguish between two different contributions that the mindedness of
a subject — our nature — might make.

Let P be a way a statement might thus represent things. Then, accepting that
idea, we may still innocently allow that the way given thinkers think decides
whether some one of their statements stated that P, or, say, that Q, where that is
another such way for a statement to represent things. But one cannot, accepting
this idea, allow that, where a statement spoke of things as being P, whether it
thus stated truth depends on how a particular (sort of) thinker thinks.?

The latter would be a form of idealism which undermines the autonomy of our rules
and normativity. But the former locates the contribution of subjectivity to selecting
the way we represent the world to be. This is the role of occasionalism. What is said in
using a sentence depends on the occasion of its use. Hence, also, whether what is said
is true or false depends on the occasion, which in turn depends, among other things,
on the nature of the speaker.

21 Travis, “Frege’s target”, p. 333.
22 McDowell, “Virtue and Reason”, pp. 339-340.
23 Travis, “Frege’s target”, p. 338.
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Travis gives an everyday example:

Sid buys a DIY chair kit. On bringing it home he discovers that it is much more
difficult to assemble than he had imagined. It remains a neatly stacked pile
of chair parts in his spare room. One day, someone, pointing at the pile, asks,
‘What’s that?’ ‘It’s a chair’, Sid replies, ‘T just haven’t got around to assembling it
yet.” On a later occasion, Sid and Pia, with guests, find themselves a chair short
for dinner. “There’s a chair in the spare room’, Sid says helpfully. But there is
still only the pile.?

The idea is that Sid’s first answer is true. On that occasion it is correct to say that the
pile is a chair. But on the second occasion, his comment is false. The pile of parts is not
a chair in the context of the dinner party. The same word ‘chair’ can be used correctly
and falsely of the pile of parts because different things are said to be so with it on both
occasions. This suggests a role for our psychological design, not in shaping the aspect
of the world judged, but in shaping the nature of what we say with our words.

Part of the motivation for Travis’ occasionalism is Wittgenstein’s criticism of
(rampant) platonism: the idea that in the face of the argument that words, signs, utter-
ances are susceptible to different interpretations there might be some intermediary,
a last interpretation, between words and world which still represents the world but
uniquely independently of context. Rejecting this as a myth leaves the standing need
for features of the occasion, of speaker and context, to fix what is said in any utterance.

Travis’ view of meaning, like Lear’s and McDowell’s, can be seen as a develop-
ment of Cavell’s view of the contingency of meaning. But whereas Lear’s and McDow-
ell’s accounts seem to leave our contribution to the conceptual order to ‘cancel out’
- to be a merely transcendental glimpse into the conditions of possibility of meaning
- Travis’ account stresses an empirical claim. As a matter of fact, we do mean different
things by our words on different occasions and what we mean, and are taken to mean,
depends on what it would be rational to say or to think in context. This claim goes
beyond the rejection of (rampant)

<« . . . .
platonism that he shares with Lear What 1S SClld Inusing a sentence
and McDowell’s interpretation. It depends on the occasion OfitS use.”

requires piecemeal demonstration

of how occasions help fix meaning which Travis offers case by case (e.g. green leaves
both natural and painted; red hair natural and dyed etc). But that raises the question
of whether such examples might carry over to the hard cases of logic and mathematics
discussed by Lear. Given their standard meanings, what does our sense of occasions
contribute to the answer to ‘what is 7 + 52°?

24 Travis, “Frege’s target”, p. 336.
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Conclusion

Cavell’s famous description of the contingency of meaning responds to Wittgenstein’s
criticism of platonic foundations by suggesting that contingent features of our subjec-
tivity sustain the conceptual order. One reaction to this might be to assume that facts
about meaning reduce to contingent sociological facts. The apparent inexorability of
the judgement that 7 + 5 equals, and must equal, 12 somehow reduces to contingencies
of what we find natural. But such a move threatens to undermine what Wittgenstein
calls the ‘hardness of the logical must’.

Lear, McDowell and Travis attempt to balance retaining the autonomy of the
conceptual order with crediting some role for particular features of our subjectivity.
If so, the conceptual order, the space of reasons, somehow reflects our mindedness
and so should shed light on who we are. That is why we are involved, according to
McDowell, in the facts set out on the right hand side of instances of the T-schema as
well as the sentences mentioned on the left. But as Lear stresses, taking the inexora-
bility of rules seriously seems to reduce the contribution of subjectivity to zero, to
cancel it out. And McDowell’s own positive account of the relationship between our
rule following and our contingent natures should block Cavell’s sense of terror.

Travis’ occasionalism promises a way of balancing a substantial view of the

contribution of subjectivity with

“The truths of maths and logic maintaining the autonomy of
. judgement. But it is open to doubt
are truths Ofmaths and ZOgZC: not i/vhegther it generalisesg)the kind of

truths about our own subjectivity.” hard cases Lear stresses.
So what should we make of
Cavell’s comments? Does Wittgenstein’s discussion of rules and meaning suggest a
positive connection to our subjectivity to balance the - negative - rejection of platonic
foundations? I think not. I think we should take seriously an element of Lear’s dialectic.
Reflecting on the switch between the views of the status of logical and mathematical
claims as contingently reflecting our mindedness versus or inexorability reflecting

the hardness of logic he says:

The difference between Wittgenstein and the conventionalists can be summed
up as follows: the conventionalists state a falsehood; Wittgenstein tries to point
beyond to a transcendental insight.?

25 Lear, “Leaving the world alone”, p. 387.
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But to take the later Wittgensteinian seriously is to realise that any such successful act
of pointing would require more stage-setting than Lear describes. There is no ineffable
truth outside the limits of sense to which (according to Lear) Wittgenstein gestures.
The most that Cavell’s remarks reveal is that, in the necessary absence of platonic
foundations, it is a contingent fact that we understand explanations of meaning and
that we can continue following rules in the way that we do. But the truths of maths
and logic are truths of maths and logic: not truths about our own subjectivity. They
shed no further light on who we are other than our ability to grasp them.
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De mythe van authenticiteit

Column Tim Houwen

De roep om het eerlijke, het oorspronkelijke en het natuurlijke is alomtegenwoordig in
onze samenleving. Ga maar na: de biologische supermarkt belooft ‘écht eten zonder
onnodige toevoegingen’, de koffiespeciaalzaak verkoopt ‘eerlijke koffie’. We zoeken
naar pure ervaringen op vakantie (het Franse platteland met écht Frans stokbrood),
stemmen op ‘oprechte’ politici, en kijken naar ‘natuurlijke’ televisie zoals Boer
zoekt Vrouw. Maar ook de persoonlijke zoektocht naar een authentieke identiteit —
het echt ‘jezelf zijn’, ‘jezelf blijven’ of ‘jezelf worden’ - is moeilijk te overschatten.
Met behulp van coaches, spirituele trainingen of zelfhulpboeken gaan mensen op
zoek naar hun eigen persoonlijkheid. In het bedrijfsleven zijn er de consultants
die werknemers leren dat zij, als ze maar dichter bij zichzelf staan, ook beter gaan
functioneren. “Bedrijven en instellingen hechten steeds meer waarde aan ‘authen-
tieke’ medewerkers”, las ik een tijd geleden op een carriéresite. “Omdat zij dichter bij
zichzelf staan en werken vanuit hun diepste zingeving, zijn zij vaak succesvoller dan
hun niet-authentieke collega’s.” Volgens deze gedachte gaat in ieder mens een authen-
tiek persoon schuil en is het louter zaak die persoonlijkheid weer terug te vinden. De
zoektocht naar een authentieke identiteit is dan een terugweg, terug naar de natuur.

Het verlangen naar het eerlijke, het pure, het zuivere en het oprechte vindt in
Jean-Jacques Rousseau zijn filosofische uitdager. Het zoeken naar oorsprong en het
natuurlijke is niet slechts nostalgie, en ‘vroeger was alles beter’, maar een manier
van leven die Rousseau in zijn filosofische werken uit de doeken doet. Vooral in
het bekende Emile ou de I’éducation (1762) beschrijft Rousseau de ideale opvoeding
waarin het authentieke kind onbedorven moet blijven en moet worden beschermd
tegen de kwalijke invloed van de maatschappij en zoveel mogelijk zelfstandig de
wereld moet ontdekken. Op die manier ontwikkelt het kind zich op een natuurlijke
manier. Het ‘Ken u zelve’ van het Griekse orakel van Delphi draaide weliswaar ook om
zelfinzicht, maar het was niet verbonden met ideeén over zelfontplooiing, puurheid en
oorspronkelijkheid. Rousseau plaatst natuur en cultuur voortdurend scherp tegenover
elkaar. Het gaat er om het unieke innerlijke te vinden zodat je ernaartoe kan terug-
keren.

De echo van Rousseau’s gedachtegoed weerklinkt in de huidige roep om authen-
ticiteit. Authenticiteit vandaag de dag vraagt geen grote daden, maar het uitstralen
van ‘authentieke’ gevoelens. Echt belangrijk is niet wat je daadwerkelijk presteert,
maar de innerlijke beleving. Dit verklaart het succes van reality shows als Big Brother
en talkshows als Oprah Winfrey en Dr. Phil: zij tonen de mensen graag ‘zoals ze
werkelijk zijn’. Via emotionele uitbarstingen, persoonlijke openbaringen en getui-
genissen wordt het unieke innerlijk van de deelnemers getoond.
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Velen presenteren zich via onder andere sociale media zo ‘echt’ mogelijk, maar
het beeld dat mensen van zichzelf neerzetten is helemaal gecreéerd. Het is geénsce-
neerde authenticiteit en daarmee geen authenticiteit. Volgens filosoof Maarten
Doorman betekent authenticiteit daarom eerder oprecht lijken en niet zijn. Het gaat
er om authentiek over te komen, om oorspronkelijkheid uit te stralen, om natuurli-
jkheid te spelen. We spelen zo goed mogelijk ‘onszelf’. Authenticiteit is dus geen
objectieve eigenschap, maar ligt in the eye of the beholder - het is eerst en vooral een
subjectief oordeel.

Als alles om het scheppen van echtheid draait heb je wel voortdurend bevestiging
nodig van anderen die jouw innerlijke kern empathisch aanvoelen en bevestigen. Wie
erkenning verlangt van het publiek wordt gedwongen zijn innerlijkheid voortdurend
bloot te geven en wordt ook in de gaten gehouden door de

“We spelen zo goed

mogelljk ‘Onszelf)_ ” versterken de behoeften om onszelf te uiten als bijzondere

blik van de ander. Sociale media zoals Facebook en Twitter

persoonlijkheden. Gebruikers van sociale media zijn in feite
allemaal kleine Rousseautjes. Het massaal streven naar een authentieke persoon-
lijkheid is echter uiterst paradoxaal. Want al die bijzondere uitingen van unieke
persoonlijkheden lijken verdomd veel op elkaar. LinkedIn publiceert ieder jaar in
december de meest gebruikte woorden die leden gebruiken om zichzelf te omschri-
jven. Als je de c¢v’s op LinkedIn moet geloven, zijn we allemaal al vier jaar ‘innova-
tief”. En daarnaast ook ‘creatief’, ‘effectief’ en vooral ‘verantwoordelijk’. Het zijn de
grootste clichés van 2013 op het netwerk. Nu iedereen zichzelf voortdurend dient te
verkopen, kunnen we ons afvragen of de gedwongen zoektocht naar authenticiteit niet
een doodlopende weg is. Als iedereen krampachtig probeert een ‘personality’ te zijn,
wie is dan nog het publiek? Beter is het wellicht om de ironie te gebruiken om zo nu
en dan de draak te steken met deze vorm van authenticiteit. En daarmee ook de draak
te steken met onszelf.
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Off the Record

Door Maikel de Vocht

Thomas Mertens:

“De samenleving is in belangrijke mate gejuridiseerd.”

In Off the Record vertellen docenten en onderzoekers over hun wijsgerige interesses al dan
niet naast hun onderzoeks- en doceergebied. Deze keer het woord aan Thomas Mertens,
hoogleraar Rechtsfilosofie aan de Radboud Universiteit, over zijn voorliefde voor litera-
tuur en de context. Een man voor wie de ivoren toren van de filosofie vreemd is.

“Toen ik begon met schrijven en iemand had opmerkingen over wat ik schreef, voelde

ik me soms persoonlijk aangevallen. Nu ben ik alleen maar heel blij als iemand de
moeite neemt om goed naar mijn teksten te kijken, omdat ik lang niet altijd in staat
ben om te zien of iets voor een ander helder uitgedrukt is. Taalgevoel is ongelooflijk
belangrijk voor een filosoof. Probeer ook in de breedte te lezen, dat is een verrijking
van je taal. Zoals Wittgenstein zei: ‘de grenzen van mijn taal zijn de grenzen van mijn
wereld’. Ik zeg wel eens tegen mijn eerstejaars studenten: jullie kunnen nog niet lezen
en schrijven, maar jullie kunnen het wel leren door het veel te doen.”

“Het ligt er natuurlijk wel aan wat je leest. Ik probeer de literatuur die er verschijnt
bij te houden. Er verschijnen heel veel goede romans waar je veel van kunt leren;
misschien wel meer dan, zeg, vijftien jaar geleden. Ik zit redelijk goed in Kant, maar
kan niet zeggen dat ik alle secundaire literatuur daarover tot in de puntjes bijhoud.
Nog eens een keer een boek over de categorische imperatief of over de rechtsleer, dat
doe ik als plicht en niet altijd voor mijn lol. Ik houd gelukkig wel tijd over voor het
lezen van dingen buiten mijn vak, mede doordat ik lid ben van twee boekenclubs.
De eerste bestaat uit een aantal collega’s waarmee we zaakliteratuur lezen. In die
club zit nog één filosoof, maar de rest is dat niet. Die club bestaat al jaren en heeft
me veel gebracht. Omdat één lid in de computer sciences zit, lees je andere dingen
dan je normaal geneigd zou zijn om te doen. Als filosoof kun je je hele leven bezig
houden met jouw specialisatie en bijvoorbeeld elke drie maanden de Kantian Review
uitpluizen, maar daar kies ik niet voor.”
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“De andere club draait om fictie. Dat betekent dat je gestimuleerd wordt om tenminste

een aantal romans per jaar te lezen en dat bevalt heel goed. Daarnaast lees ik graag
thrillers. Zo ben ik ‘fan’ van Bernie Gunther, een personage uit een serie geschreven
door Phillip Kerr. Deze serie draait rond de fictieve voormalige politieagent Gunther
die uit de politiemacht stapt op het moment dat de Nazi’s in Duitsland de macht
overnemen. Kerr lokaliseert deze figuur telkens op plekken waar het in de Tweede
Wereldoorlog en de nasleep daarvan om draait. Zo laat hij Gunther samen met Adolf
Eichmann op de boot naar Argentinié vertrekken, of is hij in de omgeving van Katyn
om een klusje voor Goebbels op te knappen. Het gaat telkens om een mengeling van
feiten en fictie waarbij Kerr zijn historische huiswerk goed doet.”

“Ik heb grote belangstelling voor de Tweede Wereldoorlog. Ik herinner het me niet
meer zo precies, maar dat zou best gekomen kunnen zijn door de serie van Loe de
Jong eind jaren zestig, begin zeventig over het Koninkrijk der Nederlanden ten tijde
van de Tweede Wereldoorlog. Het zijn ook niet zozeer de veldslagen die mij interes-
seren, maar meer de (rechts)filosofie om de oorlog heen. Misschien is daaruit wel
mijn algemene belangstelling voor de thematiek van oorlog en vrede voortgekomen.
Zo ben ik gepromoveerd op Kant, met name op zijn werk Zum ewigen Frieden (dat
later door mij vertaald en met een uitgebreide inleiding is verschenen bij Boom in
2004). Ook de traditie van de rechtvaardige oorlog heeft mijn belangstelling, al sta ik
er ambivalent tegenover.”

“Ik zeg wel eens: rechtsfilosofie zit ergens naast, tussen, boven of onder ethiek aan de
ene kant en politieke filosofie aan de andere kant. Terwijl die laatste twee gebieden
standaard tot de filosofie gerekend worden, wordt rechtsfilosofie nogal makkelijk
tot het juridische domein gerekend. Dat komt omdat er onder juristen altijd een

zekere belangstelling bestaan heeft

Mertens: “ReChtSfiZOSOfie zit ergens voor filosofische vraagstukken, en
naast. tussen bOV@T’l OfOﬂdeT rechtsfilosofie traditioneel binnen
) )

juridische faculteiten is gevestigd.

ethlek aan de ene kdl’lt en POlltleke De betekenis van rechtsfilosofie

filOSOfie aan de andere kant.” is tegenwoordig groter dan soms
wordt gedacht. Dat komt omdat de

samenleving in belangrijke mate is gejuridiseerd. Veel ethische of politieke dilemma’s
waarmee mensen en samenlevingen geconfronteerd worden, worden tegenwoordig
vaak in juridische termen gegoten. Of dat een goede zaak is, is vers twee. Vragen over
euthanasie worden bijvoorbeeld allemaal in het juridische getrokken.”

“Het is moeilijk aan te geven waar die juridisering vandaan is gekomen, maar niet om

te erkennen dat dit het geval is. Een simpel voorbeeld: de invoering van de BSA, het
bindend studieadvies. Wat daar allemaal juridisch bij komt kijken, dat had ik niet
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kunnen bedenken. Alle tentamens moesten bijvoorbeeld in elkaar geschoven worden,
opdat studenten met een afwijzend advies kunnen reclameren. De toenemende juridi-
sering heeft denk ik te maken met het feit dat het rechtendiscours dominant geworden
is en misschien ook wel met een georganiseerd wantrouwen. Je ziet zelfs een zekere
instrumentalisering van de filosofie. Mogen scholen in Frankrijk meisjes met hoofd-
doekjes de toegang weigeren? De Franse regering wil dat graag en spant daartoe
Levinas voor haar karretje: alleen door het gelaat komt er een appel op de ander. Ik
denk niet dat Levinas voorzien had dat zijn idee van het menselijke gelaat ooit nog
eens zou worden gebruikt door een regering om bepaalde kledingvoorschriften te
verdedigen.”

“Binnen de politieke filosofie wordt erg veel geschreven over democratie, maar toch
is dat geen thema waar ik s nachts van wakker lig. Veel van die debatten zijn erg
theoretisch geworden, zodanig dat de vraag naar de macht zich niet stelt. Zo heeft
men het vaak over het ideaal van het liberaal-democratische Westen. Dan denk ik:
wat is dat eigenlijk? Is Italié, een land dat ik redelijk ken, liberaal-democratisch? Veel
van de debatten zijn losgezongen van de werkelijkheid. Dat geldt ook voor de vrijheid
van meningsuiting. Eindeloos gepraat over wat je wel of niet mag zeggen. Voor mij
is de belangrijkste vraag binnen dit debat niet wat je wel of niet mag zeggen, maar
welke stem in het publieke domein wordt gehoord. In de Verenigde Staten liep er een
rechtszaak over de vraag of burgergroepen die zwaar gesubsidieerd worden door de
industrie, het recht hebben op vrijheid van meningsuiting, hetgeen betekent dat ze
ongelimiteerd zendtijd kunnen kopen. De Supreme Court zei dat dit het geval was.
Dat soort dingen vind ik interessant.”

“Ook over militaire interventie worden boeken vol geschreven. Nu speelt de situatie
op de Krim. Interessant daarbij is de verdediging van de interventie door Lavrov, de
Russische minister van Buitenlandse Zaken. Hij deed dit in Geneve voor de raad van
de mensenrechten van de VN. Hoe verdedigde hij die interventie? Door een beroep
te doen op de mensenrechten van de mensen op de Krim. Dat is toch wel het deficiet
van al die abstracte betogen over mensenrechten. Dingen moeten altijd in hun context
bezien worden. Daarom moet je proberen jezelf niet te snel allerlei oordelen aan te
matigen; wees een beetje matig met het doen van allerlei boude beweringen die je
niet staande kunt houden. Tegenwoordig is vrijheid van meningsuiting veel te veel
geworden: niet gehinderd door enige kennis van zaken roepen wat je vindt.”

“Als ik een roman lees, kan ik gemakkelijk de knop omzetten. Daar gaat het natuurlijk
niet om argumenten maar om verbeelding. Het is wel belangrijk dat de schrijver van
historische romans zijn huiswerk gedaan heeft. In dat opzicht kunnen het juridische
en het literaire discours complementair zijn met elkaar. De welwillenden van Jonathan
Littel is dan ook een van de beste boeken die ik recentelijk gelezen heb. Literatuur
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heeft het vermogen om dingen te laten zien die in een ander discours niet voorkomen.
Dat geldt ook voor films en series, hoewel ik daar te weinig van mee krijg, vind ik zelf.
Een hele ‘foute’ serie waar ik in het begin toch met veel plezier naar heb gekeken is
24. Soms begin ik mijn college ook met Jack Bauer, de hoofdrolspeler van 24. Het is
het klassieke thema van één versus de rest, waarbij de eenling uiteindelijk overwint.
Tegelijk was de serie ook een vergoelijking van marteling. Interessant is dat er op
een gegeven moment een generaal van het Amerikaanse leger naar de set van 24 is
gekomen, met het vriendelijke verzoek of in de serie wat minder kon worden gemar-
teld. Jongens in Irak met hun laptopje zagen dat namelijk en gingen daar hetzelfde
doen.”

“Toch denk ik dat ik een zekere, ouderwetse voorkeur voor lezen boven kijken heb.
Een serie of film moet voor mij wel heel goed of spannend zijn wil ik niet halverwege
in slaap vallen. Televisie vind ik tamelijk oninteressant. Ik kijk wel naar het nieuws,
maar iets als Pauw en Witteman vind ik niet boeiend genoeg. Ik heb niets tegen
populaire filosofie. Het is gewoon knap om als filosoof voor een algemeen publiek te
kunnen schrijven. Michael Sandel vind ik heel erg knap. Ook als iemand een mooie
column kan schrijven over een ingewikkeld probleem en daarmee een groot publiek
bereikt, vind ik dat alleen maar nastrevenswaardig. Daar geldt voor mij hetzelfde: je
moet breed proberen te blijven. Ik kan niet zeggen dat ik meer bewondering heb voor
iemand die alleen in hoog gewaardeerde tijdschriften publiceert. Ik doe dat soms ook,
maar ik kijk zeker niet neer op populaire filosofie.”

“Waar ik weinig mee heb, is filosofische literatuur, zoals bijvoorbeeld de Nachttrein
naar Lissabon van Pascal Mercier. Ik weet dat ik in de minderheid ben, maar ik
kom er niet doorheen. Literatuur hoeft wat mij betreft niet eenvoudig te zijn, maar

de Nachttrein is voor mij niet

Mertens: “Literatuur hoeft wat mij ~ meer dan het romantiseren van
. . .. levensbeschouwelijke filosofie.

betreft niet eenVOUdlg te Zl]n’ maar Uiteraard lees ik, zoals in mijn
Nachttrein naar Lissabon is voor literatuurclub, dingen die ik niet
ce . geweldig vind. Laatst hebben we
mij niet meer dan het romantiseren [ vergelding van Jan Brokken
van levensbeschouwelijke filosofie.”  sgelezen. Ik had er erg veel zin
in, maar naar mijn smaak heeft

hij zijn huiswerk iets te goed gedaan. Te veel details, naar mijn smaak. Dat geldt ook

een beetje voor De boerenoorlog van Martin Bossenbroek. Toch heb ik er veel van
opgestoken, met name wat betreft de interessante geschiedenis van Zuid-Afrika.
Uiteraard had ik daarover ook via Google en Wikipedia kunnen lezen, maar als het je

lukt om dat in een verhaalvorm te doen waarin bepaalde mensen een hoofdrol spelen,
dan kan dat zeker de moeite waard zijn.”
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bananenmilkshake.

Vanmiddag zat ik op kantoor.
Ik belde mensen, maar
zij wilden mij niet spreken.

Ik keek naar het plafond
en maakte een portret van
de vliegen op de tl-buizen.

Ik legde alleen hun vleugels vast.

Joep aan den Boom
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Status Quaestionis

Door Sander Evers en Michiel Scheepers

_

Marcel Becker:

“Dertig jaar geleden had een Centrum voor Ethiek
geen bestaansrecht aan de universiteit, nu wel.”

In deze Splijtstof een bijzondere Status Quaestionis. Dit keer zijn we niet op bezoek bij
een vakgroep of buitenhoogleraar, maar bij het Centrum voor Ethiek. Plaatsvervangend
directeur Marcel Becker staat ons te woord.

Wat houdt het takenpakket van het Centrum voor Ethiek eigenlijk in?

“Het Centrum voor Ethiek heeft als takenpakket het stimuleren van discussie over
ethische vragen op de universitaire campus, met name over de ethische dimensie van
de wetenschap. Nevenschikkend organiseren we ook publieksevenementen, samen
met het Soeterbeeckprogramma. Wij proberen de discussie op gang te brengen
door lezingen, debatten en symposia te organiseren. Als je iets voor de universitaire
gemeenschap als geheel organiseert doe je het voor iedereen, maar komt er in feite
niemand. Daarom werken wij doelgroepsgewijs. We bezoeken faculteiten voor een
half jaar (grote faculteiten eventueel een jaar) en vragen ons af wat in dat vakgebied de
grote ethische kwesties zijn. We hebben gesprekken met mensen op die faculteit om te
praten over wat er leeft op ethisch gebied en wie we zouden kunnen uitnodigen en met
elkaar in discussie kunnen brengen. Vaak is dit heel actueel. Hier bij de FFTR organi-
seerden wij een debat over verschoolsing, een thema dat hier toen sterk leefde vanwege
allerlei maatregelen die in het curriculum zijn opgenomen. Bij sociale wetenschappen
hebben we veel tijd besteed aan wetenschappelijke integriteit, na de affaire Stapel. Bij
FNWI ging onze aandacht het meeste uit naar Open Access, omdat Open Access-publi-
catie in die wereld veel meer speelt dan in onze Alfa- en Gammawereld. Natuurlijk,
elk van die dingen is op alle faculteiten belangrijk. Wij hebben ook met Open Access te
maken. Bij Managementwetenschappen hebben ze ook met wetenschappelijke integri-
teit te maken. Maar je ziet dat zich zwaartepunten ontwikkelen ten aanzien van zaken
die op een bepaalde faculteit het sterkst spelen.”
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Doen jullie dan geen eigen onderzoek?
“Nee, wij bestaan nadrukkelijk naast onderwijs en naast onderzoek. Het Centrum voor
Ethiek doet geen eigen onderzoek en brengt ook geen publicaties uit.”

Aan vakgroepen vragen we altijd naar de actualiteit en maatschappelijke relevantie
van hun onderzoek. Is het zo dat de activiteiten van het Centrum voor Ethiek altijd
maatschappelijk relevant zijn?
“Ja, als de relevantie er voor betrokkenen niet is, heb je een probleem. Dan vraagt men
zich af wat je eigenlijk komt doen. In algemene zin kun je zeggen dat door allerlei struc-
turele factoren de ethiek belangrijker is geworden de laatste jaren. Dertig jaar geleden
had een Centrum voor Ethiek misschien geen bestaansrecht aan de universiteit, nu
wel. Op de universiteit heb je overigens ook nog een Wetenschappelijke Adviesraad
Integriteit, een Vertrouwenspersoon Wetenschappelijke Integriteit, een universitaire
commissie die fraudegevallen behandelt, en een aantal ethische toetsingscommissies.
Het is zaak voor het Centrum voor Ethiek om zich goed te verhouden tot die verschil-
lende initiatieven. Belangrijker

Becker: “Een aantal vaste waarde- i nawurlijk de vraag hoe het
en normenpatronen bznnen de komt dat er zoveel afgeéthiekt

wordt in de samenleving in het

academische gemeenschap zijn de algemeen en op de universiteit
afgelopen jaren wat losser geworden.” in het bijzonder. Je kunt zeggen

dat een aantal vaste waarde- en
normenpatronen die er waren binnen de academische gemeenschap de afgelopen
jaren wat losser zijn geworden. Door deze ontwikkelingen is de samenleving allerlei
eisen aan de universiteit en de academie gaan stellen, bijvoorbeeld over de aantoon-
bare maatschappelijke relevantie van het onderzoek. De positie van de academie in de
maatschappij is minder onaantastbaar dan vroeger. Zo hebben zich binnen de acade-
mische gemeenschap probleemgevallen voorgedaan. Daarnaast, studenten zijn zelf
veel meer gaan nadenken over de beroepssfeer waarin ze later terecht zullen komen.
Door de mindere vastheid van de gangbare waarde- en normenpatronen is er
meer reflectie op ethiek. Als je ergens op reflecteert kun je dat op een verstandige en
een minder verstandige manier doen; er kunnen wat onderbuikgevoelens op komen
borrelen, of men kan kijken naar de expertise die bij het Centrum voor Ethiek is te
halen - en ook nog gratis wordt aangeboden.”

Wie zijn er werkzaam bij het Centrum voor Ethiek?

“De directeur van het Centrum voor Ethiek is prof. Evert van der Zweerde. De coordi-
nator ben ik. Op dit moment is Evert van der Zweerde met studieverlof, dus ben ik
plaatsvervangend directeur. Ook hebben we een vaste facility-manager, Tom Vogels.
Dat is een student-assistent. Daarnaast huren we ieder halfjaar andere krachten in,
wanneer we ons op een nieuwe faculteit richten.”
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En zijn dat mensen met een filosofische achtergrond, of hoeft dat niet per se?

“Ja, het zijn mensen met een filosofische achtergrond die het betreffende vakgebied
kennen. Dat is voor ons van belang, want als ik naar Geneeskunde toe ga of naar
FNWI weet ik niet zo veel van die faculteit.”

Moet je dan denken aan buitenhoogleraren? Of medewerkers van buitenhoogle-
raren, iets in die trant?

“Ja, bijvoorbeeld toen we bij Rechten waren, hadden we directe medewerking van
iemand van de afdeling Rechtsfilosofie. Toen we bij Sociale Wetenschappen zaten,
werkten we met een directe collega van prof. Jan Bransen. Nu zijn we bezig bij genees-
kunde en werken we met iemand die bij prof. Evert van Leeuwen is gepromoveerd.”

Is er overlap of samenhang tussen waar de vakgroep ethiek mee bezig is en wat het
Centrum voor Ethiek doet?

“De vakgroep Ethiek bestaat niet formeel, ethiek is nu onderdeel van de afdeling
Praktische Filosofie. Jean Pierre Wils, Paul van Tongeren en Evert van der Zweerde
zijn daar hoogleraren. Je kunt zeggen dat er wat organisatie betreft heel duidelijk een
boedelscheiding is tussen wat de afdeling Ethiek doet aan de ene kant en wat het
Centrum voor Ethiek doet aan de andere kant. De afdeling Ethiek doet onderwijs en
onderzoek. Het Centrum voor Ethiek doet dat in ieder geval niet.

Als je kijkt naar de inhoud van het werk, dan ligt het toch wel vrij dicht bij
elkaar. In beide gevallen proberen wij de gangbare praktijk op een kritische manier
te bevragen op de normatieve vooronderstellingen; we proberen het ethos van de
beroepsgroep in kaart te brengen en de mensen die met dat ethos werken daar kritisch
op te laten reflecteren. Je gaat je filosofisch verhouden ten opzichte van de waarden en
normen en vooronderstellingen van een bepaalde groep mensen. Dat is een bepaalde
manier van doen en dat is waar de filosofische expertise ligt. Zodoende kom je ook
tot een type reflectie dat de mensen zelf niet kunnen leveren. Zulks doen zowel de
afdeling Ethiek als het Centrum voor Ethiek.”

Is het dan ook zo dat bepaalde thema’s waarmee de afdeling Praktische Filosofie
bezig is, in het werk van het Centrum voor Ethiek meer terugkomen, omdat die
hier meer spelen?

“Nee, de thema’s van Centrum voor Ethiek worden echt gedicteerd door de academi-
sche agenda. Tk wist niet veel van Open Access af. Op een gegeven ogenblik heb je in
de gaten dat het speelt op een faculteit en heb je een energieke collega die het voor
elkaar krijgt dat de hoogste baas van NWO en iemand van Elsevier naar Nijmegen
willen komen om over Open Access te discussiéren. Nu is Elsevier, als uitgever, tegen
Open Access en NWO is radicaal voor Open Access. Je hebt dan een prachtige formule.
Ik wist er niet veel van maar moest het wel voorzitten. Dus ben ik me er flink in
gaan verdiepen, ook al ben ik er mijn leven lang nog nooit voor onderzoek mee bezig
geweest.”
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Proberen jullie ook een soort neutraal standpunt te houden, zodat je geen positie
inneemt in de discussie?

“Inderdaad, dat moet ook de meerwaarde zijn als buitenstaander. Je kunt dan een toon
aan de discussie geven die deze doorgaans niet heeft. Mensen spreken er dan op een
manier over zoals ze er nog niet eerder over spraken. Door de achtergronden van de
discussie naar voren te trekken maak je net een ander type energie los.”

Is dat wat u ziet als het voornaamste doel van het Centrum voor Ethiek: mensen
problemen waar ze al mee bekend zijn op een andere manier laten benaderen?

“Dit is het middel. Het doel is dat de ethische discussie intensiever wordt. Dat heeft te
maken met bewustwording en gerichtheid. Ethiek is een onderdeel van ons werk als
academici, en dat zijn we soms geneigd te vergeten. De discussie over ethische zaken
is vaak in heel gangbare patronen gesleten. Je krijgt dan een aantal standaardreacties.
Het Centrum voor Ethiek probeert de vooronderstellingen die achter het gedrag van
mensen liggen naar voren te halen. Als mensen zich daarvan meer bewust zijn, kijken
ze ook eens kritisch naar hun gedrag. Ook voor studenten is dit heel belangrijk. Wat is
nou eigen aan de wetenschappelijke instelling, wat maakt ons wetenschappelijk? Ook
in de filosofie is dit belangrijk. Wat hebben wij nou voor extra’s in huis? Wat weet je
dan meer dan iemand in de samenleving? In elk vakgebied kun je dat vragen. Wat
is de meerwaarde van deze wetenschap? Wij noemen onszelf academie, maar wat is
eigen aan academisch onderzoek? En deze universiteit noemt zich een studentgerichte
onderzoeksuniversiteit. We zijn dus studentgericht, maar we zijn dat wel als onder-
zoeksuniversiteit, wat houdt dat dan in? Dat soort vragen sluit nauw aan bij grote
ethische problemen zoals de eis dat je onderzoek altijd een originele bijdrage moet
zijn voor de samenleving, en dat je onderzoek een bepaald fundamenteel karakter
moet hebben. Of met integriteitskwesties als plagiaat en publicatie. Die problemen
raken de achterliggende vragen: wat willen we hier op de universiteit voor bedrijf
zijn, wat voor activiteiten willen wij verrichten? Op dat niveau kun je best interes-
sant met mensen praten over ethische dilemma’s. Op die fundamentele manier kun je
bijvoorbeeld ook het idee van verschoolsing benaderen dat hier bij filosofie nu speelt
met die presentieplicht en de deadlines van werkstukken. Er zijn mensen die zeggen
dat verschoolsing minder lijkt op de wetenschappelijke attitude. Een wetenschappelijk
instituut gaat dan lijken op een hbo-instelling of een middelbare school. Maar wat is
het dan in verschoolsing dat bijt met dat wetenschappelijke? Als je op die manier praat
heb je een andere discussie over aanwezigheidsplicht dan wanneer je het zo vervelend
vindt om om kwart voor negen in de collegebanken te zitten, of je die studenten maar
lui vindt. Zo proberen we de discussies wat aan te zwengelen.”
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Staan de studenten en medewerkers van een faculteit waar jullie naartoe gaan open
voor mensen van het Centrum voor Ethiek die daar discussies komen voeren?
“Eigenlijk altijd wel. Wat medewerkers betreft weten we van tevoren wie we benaderen,
dus we lopen zelden een blauwtje op. Bovendien is ethiek momenteel een thema waar
je mee aan kunt komen. Studenten zijn altijd heel enthousiast, omdat zij ook voelen
dat ethiek van belang is; daar moet en kun je iets mee. Tegelijkertijd is er de vraag hoe
je dat doet. Er is een grote verlegenheid in onze samenleving om op een verstandige
manier over ethiek te praten. Je kunt over ethiek praten door te gaan moraliseren,
maar meestal stellen mensen dat niet op prijs. Je zou van ethische thema’s kunnen
zeggen dat alles relatief en een kwestie van smaak is, maar dan heb je geen echt
gesprek. Je kunt over ethiek praten door ethische theorieén te behandelen, maar dat is
ook niet direct relevant. Wie Kant was zal de meeste mensen een rotzorg zijn, die is al
tweehonderd jaar dood, dus waar hebben we het over? Het Centrum voor Ethiek heeft
de tools in huis om voor veel mensen dat zo lastige, maar belangrijke gebied van de
ethiek op een goede manier ter sprake te brengen, dat is onze meerwaarde.

Bestuurders hebben vaak ook ideeén over wat wij kunnen doen. Natuurlijk moet
je uitkijken als Centrum voor Ethiek dat je niet voor het karretje van bestuurders
wordt gespannen. Maar bestuurders hebben wel een goed beeld van wat er speelt op
de faculteit. Een bestuur gaat niet voorschrijven wat jij moet zeggen op het sympo-
sium, dat organiseer je zelf in vrijheid, maar je agendeert wel een thema waarvan het
bestuur denkt dat het goed is dat dat wordt geagendeerd.”

Wat zou u de filosofiestudenten mee willen geven? Wat is een les die studenten nog
moeten leren?

“Een filosofiestudent moet aan het eind van de studie kunnen uitleggen waarom de
filosofie wel of niet een wetenschap genoemd mag worden. Dat is een belangrijke
vraag die eigenlijk nooit expliciet ter sprake komt tijdens de colleges. Als je doorgaans
kijkt wat mensen onder wetenschappelijkheid verstaan, dan valt filosofie daar buiten.
Tegelijkertijd kun je zeggen dat filosofie wel iets typisch van de universiteit is. En de
universiteit is een wetenschappelijke instelling. Wat is er aan filosofie zo apart dat het
binnen die wetenschappelijke instelling hoort? Als een student zich daar eens mee
bezighoudt, dan mag hij wat mij betreft een bladzijde minder Nietzsche lezen.”
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Genezing door amputatie?
Is lichamelijke integriteit belangrijker dan geluk? Anouk Venhorst

In de psychiatrie bestaan er verschillende diagnoses waarbij er sprake is van een
verstoord lichaamsbeeld: BDD, een stoornis die wordt gekenmerkt door een afwijkend
beeld van het eigen lichaam, eetstoornissen zoals anorexia nervosa, waarbij de patiént
zichzelf als te dik ziet, of psychoses waarbij men zich inbeeldt dat een lichaamsdeel
niet van zichzelf is of niet bestaat. In de vooronderstelling dat inderdaad het lichaams-
beeld onjuist is en niet het lichaam zelf, wordt er bij deze ziektes herstel verwacht door
toepassing van bijvoorbeeld psychotherapie of medicatie. Maar wat nu als er sprake is
van een aandoening waarbij de ervaring van het lichaam en het lichaam niet overeen-
komen omdat het lichaam zelf niet klopt? Kan een gezond lichaam wel onjuist zijn?
Zo ja, moeten we dit dan oplossen door het lichaamsbeeld te veranderen, of het
lichaam zelf?

Body Integrity Identity Disorder (BIID) is een stoornis waarbij men de sterke
wens heeft om een bepaald lichaamsdeel te amputeren. Mensen met BIID menen
dat het betreffende lichaamsdeel niet tot henzelf behoort. Kunnen we deze mensen
genezen door middel van amputatie, of is het weghalen van een lichaamsdeel per
definitie verminken? In hoeverre moet er geluisterd worden naar iemands autonome
wensen van maakbaarheid en genezing van zichzelf? Moet iemand met BIID psychi-
sche hulp of hersentherapie krijgen en zullen dit betere vormen van genezen zijn
dan amputatie?

Om antwoord te kunnen geven op deze vragen is het van belang om eerst een
goed beeld te krijgen van wat BIID precies inhoudt. Deze stoornis is tot op heden niet
opgenomen in een officiéle classificatie van psychische stoornissen, maar op basis van
onderzoek is het toch mogelijk om een algemene omschrijving te geven van BIID, die
het verlangen naar amputatie, veroorzaakt door andere stoornissen, uitsluit.

Omschrijving en mogelijke oorzaken

Het grootste onderzoek naar BIID-patiénten dat tot nu toe is verricht, is een onder-
zoek uit 2005, waaraan 52 patiénten deelnamen. De deelnemers waren geselecteerd
aan de hand van de volgende symptomen:

o Intens verlangen tot lichamelijke handicap, ontstaan in de vroege adolescentie;

o Aanhoudend ongemak en intens gevoel van ‘incompleetheid’ met betrekking tot
het eigen lichaam;

o Hetverlangen is zo intens dat het invloed heeft op het dagelijks leven, waarbij het
gevaar ontstaat dat de patiént zichzelf wat aandoet.!

1 Rianne M. Blom, Raoul C. Hennekam en Damiaan Denys, “Body Integrity Identity Disorder”, PLoS
ONE (2012), nr. 7, pp. 4-6.
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Deze omschrijving van BIID geeft wellicht een goed beeld wat betreft kenmerken bij
de patiént, maar het vertelt ons weinig over de mogelijke oorzaken van deze stoornis.

De oorzaak speelt echter een belangrijke rol bij de ethische aspecten die bij een
behandeling komen kijken. Een belangrijk criterium om te beslissen of amputatie
van gezonde lichaamsdelen mag worden uitgevoerd is namelijk de autonomie van de
patiént. Is de patiént in staat de keuze met inzicht in de situatie en zonder externe
invloed of controle te maken, en heeft de patiént recht op veranderingen van het
lichaam wanneer hij of zij dit verlangt, zoals iemand die plastische chirurgie laat
toepassen om esthetische redenen? Of moet er bij BIID aan de autonomie van de
patiént worden getwijfeld, omdat de verlangens tot amputatie voortkomen uit een
psychisch probleem?? Er wordt veel onderzoek gedaan naar de oorzaken van BIID,
mede om deze vragen te kunnen beantwoorden.

Een mogelijke oorzaak van het verlangen naar amputatie is - zoals eerder
genoemd - een psychische stoornis. Het idee dat dit verlangen voortkomt uit bijvoor-
beeld een psychose of obsessieve gedachten rondom het lichaam lijkt echter niet aanne-
melijk. Patiénten waarvan vermoed wordt dat ze lijden aan BIID bezitten vaak niet
alle kenmerken van een dergelijke stoornis en bovendien blijken behandelingen, zoals
medicatie en psychotherapie, nauwelijks tot geen effect te hebben.® Op basis hiervan

wordt BIID omschreven als

“Een belangrijk criterium om te een aparte stoornis met speci-
. . fieke symptomen. Daarmee
beslissen of amputatie van gezonde

is echter nog niet ontdekt

lichaamsdelen mag worden uitgevoerd wat wel de oorzaak van deze
is de autonomie van de patiént.” ymptomen js. Een mogelfke

optie is dat het een neurolo-
gische aandoening betreft.
Onderzoek wijst uit dat het hersengebied dat ons als het ware een overzicht en een
bewustzijn geeft van ons eigen lichaam, bij BIID-patiénten weinig actief is. Hieruit
kunnen we echter nog niet concluderen dat we daadwerkelijk van een neurologische
aandoening kunnen spreken: het is goed mogelijk dat deze ‘fout’ in de hersenen niet
de oorzaak is van het niet accepteren van een lichaamsdeel, maar dat juist het niet-
accepteren heeft geleidt tot het inactief stellen van het hersengebied.*

Alhoewel er geen sluitend bewijs is voor BIID als neurologische aandoening,
lijkt dit toch een aannemelijke theorie om de onvrede met het eigen lichaam en het
verlangen tot amputatie te verklaren. Een mogelijke behandeling die hierbij wordt

2 Sabine Miiller, “Body Integrity Identity Disorder (BIID): Is the Amputation of Healthy Limbs
Ethically Justified?”, The American Journal of Boethics (2009), nr. 9, pp. 36-43.

3 Anna Sedda, “Body Integrity Disorder: From A Psychological to A Neurological Syndrome”,
Neuropsychology Review (2011), nr. 21, pp. 334-336.

4 Cristopher James Ryan, “Out on a Limb: The Ethical Management of Body Integrity Identity
Disorder”, Neuroethics (2009), nr. 2, pp. 21-33.
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geopperd is hersentherapie. Door middel van RTMS (magnetische stimulatie) of het
implanteren van stimulerende elektroden in het inactieve hersengebied, zou accep-
tatie van het betreffende lichaamsdeel mogelijk zijn, waardoor het verlangen tot
amputatie verdwijnt.® Of hersentherapie een mogelijke oplossing is, kan echter nog
niet onderzocht worden, omdat de betreffende therapieén voor een verschijnsel als
BIID nog niet bestaan.

Amputatie als genezing bij BIID-patiénten

Een vraag die men zou kunnen stellen is waarom we hersentherapie zouden willen
toepassen op deze patiénten. Waarom zou het manipuleren van de hersenen ethischer
verantwoord zijn dan het amputeren van een gezond lichaamsdeel? Hierop zijn
verschillende antwoorden mogelijk.

Ten eerste zou hersentherapie een genezing zijn die veel meer berust op weten-
schappelijke kennis. Door middel van onderzoek is men tot deze oplossing gekomen
en men zou niet alleen de symptomen maar ook de oorzaak kunnen ontdekken en
bestrijden. Manipulatie van de hersenen is misschien, net als amputatie, een ingrij-
pende handeling, maar de keuze voor deze handeling is, in tegenstelling tot amputatie,
steviger onderbouwd.

Een ander mogelijk argument is dat amputeren daadwerkelijk leidt tot een
handicap of bepaald onvermogen in het handelen. Bij hersentherapie wordt er slechts
wat veranderd in het brein, maar wordt het lichaam aanzienlijk minder aangetast dan
bij een amputatie. In dit opzicht is amputatie bij BIID, naast een genezing van de
symptomen, te zien als een vorm van verminking met gevolgen voor de lichamelijke
gezondheid, terwijl hersentherapie deze verstrekkende gevolgen niet heeft.

Eenzelfde argument zou kunnen gelden wanneer de wil tot amputatie wel als
autonome keuze wordt gezien. Cristopher James Ryan toont in zijn artikel over de
ethische kwesties rondom BIID dat wanneer men de stoornis niet definieert als een
psychische stoornis, de vraag rijst in hoeverre we de autonome keuze van de patiént
moeten respecteren:

If sufferers of BIID were delusional these relatively unprocessed responses
might be reasonable. We tend to automatically regard those who suffer
delusions as incompetent to make decisions that directly concern the contents
of those delusions. A person with schizophrenia who believes himself able to
fly, will be regarded as incompetent to request defenestration, without any
real debate. If people who suffer BIID are suffering from a psychotic illness
and their beliefs about body image are delusions, then there is a strong prima
facie case that their requests are not made competently and that they should
be ignored. If, however, sufferers of BIID do not suffer a recognised psychotic

5 Sedda, “Body Integrity Disorder”.
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illness and if their beliefs are not easily characterised as delusions, the prima
facie element of the argument collapses, and their requests for amputation will,

at least, need be taken seriously.°

In dit geval ontstaat namelijk de vraag in hoeverre een amputatie verschilt van andere
operaties die niet worden uitgevoerd vanwege gezondheidsredenen, zoals (estheti-
sche) plastische chirurgie. Waarom zou een borstvergroting wel ethisch te verant-
woorden zijn en een amputatie niet? Ook hier zouden de gevolgen van een amputatie
doorslaggevend kunnen zijn. Alhoewel een borstvergroting om esthetische redenen
ook geen ‘genezing’ is, zijn de risico’s en gevolgen die aan zo’n verandering vastkleven
een stuk kleiner dan bij een amputatie. Bij een amputatie is een handicap een noodza-
kelijk en onomkeerbaar gevolg, en zelfs als de amputatie zelf niet wordt gezien als
verminking, zijn de gezondheidsrisico’s bij een dergelijke operatie vele malen groter
dan bij een ingreep zoals een borstvergroting. In dat opzicht is een dergelijke hande-

ling veel beter te verantwoorden dan

“Waarom zou een borstvergroting een amputatie. Ook zou je de gezond-
. heidsrisico’s van bijvoorbeeld een
wel ethisch te verantwoorden

borstvergroting kunnen zien als een
Zijn en een amputatie niet?” onderdeel van de keuze om de borsten
te laten vergroten. Vanuit de persoon
zelf is de vergroting geen noodzakelijkheid, maar een keuze waarbij verschillende
factoren, zoals de risico’s, in overweging worden genomen. Bij patiénten met BIID, zit
een lichaamsdeel daadwerkelijk ‘in de weg’. Het amputeren is dan ook geen verlangen
op zich, maar een handeling die een oplossing kan bieden voor het probleem. Men zou
kunnen stellen dat deze patiénten de risico’s van een ingreep veel minder in overwe-
ging nemen, omdat de amputatie wordt gezien als een noodzakelijke oplossing, los

van de gevolgen.

Een derde factor die natuurlijk een rol speelt is de sociale acceptatie van plastische
chirurgie ten opzichte van een vrijwillige amputatie. Het willen van een beperking
van het lichaam ziet men niet als normaal of ‘gezond’ verlangen, terwijl een ‘correctie’
aan het lichaam door plastische chirurgie over het algemeen veel meer geaccepteerd is.
Echter, dit zou ook een argument kunnen zijn waarom de wil tot amputatie juist een
autonome keuze is, zoals wordt beschreven door de filosofen Tim Bayne en Neil Levy
in een artikel waarin zij pleiten voor het toestaan van amputatie:

6 Ryan, “Out on a Limb”, p. 23.
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There are related feminist grounds (and not only feminist grounds) on which to
criticize cosmetic surgery: it reinforces a very unfortunate emphasis on appear-
ance over substance. It is hard to see that the desire for amputation could be
criticized upon grounds of these kinds, since it goes against the grain of our
culturally endorsed ideals of the body.’

Waar plastische chirurgie een wens kan zijn om sociale acceptatie te verkrijgen, is
een amputatie bij BIID dat juist niet. Het vrijwillig missen van een lichaamsdeel gaat
in tegen onze idealen van het menselijk lichaam. Dat zou betekenen dat het willen
missen van een lichaamsdeel geen keuze is, gebaseerd op idealen, maar gebaseerd op
eigen ervaring van het lichaam.

De autonomie van een patiént

Alhoewel er dus een hoop ethische bezwaren te benoemen zijn tegen het amputeren
van een gezond lichaamsdeel, betekent dat niet dat we zomaar kunnen concluderen
dat amputatie niet de goede genezing is bij BIID. Zoals eerder genoemd, zijn er tot
nu toe geen effectieve behandelingen gevonden met behulp van medicatie, psycho-
therapie of hersenstimulatie. Uit eerdere voorvallen van BIID blijkt echter dat
amputatie van het niet geaccepteerde lichaamsdeel wel leidt tot genezing.® Patiénten
waarbij een arts heeft ingestemd met amputatie en patiénten die het lichaam zodanig
hadden toegetakeld dat amputatie noodzakelijk was, zijn in bijna alle gevallen van
hun problemen verlost nadat het lichaamsdeel weg was gehaald. De amputatie zorgde
ervoor dat patiénten hun eigen lichaam eindelijk konden accepteren en volledig van
BIID genezen waren. Als amputatie zo effectief blijkt te zijn, mag een arts dan wel het
geluk van een patiént in de weg staan, door een amputatie te weigeren?

Men zou het kunnen vergelijken met een Gender Identiteitsstoornis, waarbij de
patiént zich ongelukkig en niet zichzelf voelt met zijn of haar geslacht en uiteinde-
lijk overgaat op het slikken van hormonen of zelfs een geslachtsverandering onder-
gaat. Deze behandelingen zijn er op gericht dat de patiént geluk en authenticiteit kan
bereiken: het lichaam wordt hierbij veranderd naar het lichaamsbeeld in plaats van
andersom. Het gevoel van het andere geslacht te zijn wordt gezien als een gegronde
keuze; niet het lichaamsbeeld wordt verkeerd geacht en moet daarom veranderen,
maar het lichaam zelf.

Zelfs al lijkt het bewust kiezen voor een lichamelijke beperking een vreemde
keuze en ook al zijn de risico’s van een amputatie groot, men kan zich afvragen of dit
opweegt tegen het leiden van een ongelukkig leven, wat bij veel BIID-patiénten het
geval is.” Avi Craimer, bio-ethicus, schrijft dan ook het volgende over Body Integrity
Identity Disorder:

7 Tim Bayne en Neil Levy, “Amputees By Choice: Body Integrity Identity Disorder and the Ethics of
Amputation”, Journal of Applied Philosophy, 22 (2005), pp. 81-82.
Miiller, “Body Integrity Identity Disorder (BIID)”.
Bayne and Levy, “Amputees By Choice”.
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Implicit in the view that the desire for amputation is always obsessional is the
thesis that it is irrational for people with BIID to understand amputation to
be a matter of realizing their identity. Yet, this thesis implies that it cannot be
rational to seek self-acquiescence by embracing a desire that aims at something
harmful to the body. This conclusion is dubious because it is far from evident
that given the choice between a life lacking in the fundamental good of self-
acquiescence and a life as a person with a severe physical disability, it is practi-
cally irrational to choose the latter."

Alhoewel de focus bij deze aandoening vaak ligt op het missen van een lichaamsdeel,
kan men zich afvragen in hoeverre de identiteit van een patiént niet belangrijker is.
Kunnen we BIID beschouwen als een zelfde soort aandoening als Gender Identiteits-
stoornis en moet men zich meer richten op de wensen en ongemakken van de patiént,
in plaats van de mogelijke gevolgen van een amputatie?

Andere behandelingen

De vraag of een arts op ethische gronden een amputatie moet weigeren wordt nog
complexer wanneer het om een BIID-patiént gaat die zodanig ontevreden is met zijn
of haar huidige lichamelijke toestand dat hij of zij een gevaar voor zichzelf is. Een
arts zou kunnen beslissen niet over te gaan op amputatie, omdat hij of zij dit niet
ziet als genezen maar verminken. Als het echter een patiént betreft die in staat is
om een lichaamsdeel zodanig te beschadigen dat het wel geamputeerd moet worden,
kan het niet-amputeren mogelijk veel meer risico’s en gevaren met zich meebrengen
dan wanneer wordt voldaan aan de verlangens van de patiént. Natuurlijk is dit geen
reden om ‘dan maar te amputeren, voor de patiént zichzelf wat aan doet’, maar aange-
zien er tot op heden nog geen andere genezing is gevonden dan amputatie, bevindt
zowel de arts als de patiént zich in een lastig parket. Verder onderzoek naar BIID
kan in de toekomst misschien ‘betere’ behandelingen brengen die minder verstrek-
kende gevolgen hebben, maar daar hebben patiénten van nu weinig aan. Moeten die
patiénten een ongelukkig leven leiden, in de hoop dat er een oorzaak en behande-
ling wordt gevonden? Of moet men de autonome beslissing van een patiént die een
amputatie wil, erkennen, met het risico dat er bij wijze van spreken een jaar later een
effectieve therapie wordt gevonden, waarbij het lichaam onaangetast blijft?

Daarbij komt nog de vraag of het inderdaad zo is dat amputatie BIID noodzake-
lijkerwijs geneest. Aangezien het ontbreekt aan een wetenschappelijke theorie, kan
men alleen maar uitgaan van eerdere ervaringen van patiénten. BIID is echter een
zeldzame stoornis en zelfs het grootste onderzoek dat ernaar is gedaan bestond maar
uit 52 patiénten, waarvan maar een deel een amputatie heeft gehad. Het is misschien
wel erg snel om op basis van 30 gevallen te concluderen dat amputatie een daadwerke-
lijke, effectieve en noodzakelijke oplossing is. Het is aan de andere kant wel moeilijk

10 Avi Craimer, “The Relevance of Identity in Responding to BIID and the Misuse of Causal
Explanation”, The American Journal of Bioethics, 9 (2009), pp. 53-55.
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te geloven dat de, alhoewel geringe, cijfers over de effectiviteit van amputatie en de
weinig effectieve alternatieven als psychotherapie en medicatie, volledig op toeval
berusten. Telt het gebrek aan wetenschappelijk bewijs achter deze cijfers zwaarder
dan het werkelijke leven van patiénten, voor wie de enige weg naar acceptatie van het
lichaam, tot nu amputatie lijkt te zijn?

Conclusie

Het ethische vraagstuk rondom BIID is complex, voornamelijk door het gebrek aan
kennis over deze aandoening. Er is wetenschappelijk gezien nog veel te onderzoeken
en dit is ook van groot belang. Amputatie lijkt een effectieve genezing, maar dat
neemt niet weg dat het belangrijk is om te onderzoeken waarom dit effectief is en
wat de oorzaken van BIID zijn. Er kan worden gezocht naar mogelijke genezingen
die minder grote gevolgen hebben voor de

“ lukki
mobiliteit van de patiént, minder gezond- Een Onge 2} lg perSOOI’l
heidsrisico’s met zich mee brengen, en meer Waarbij het Complete liChaam

sociaal geaccepteerd zijn, wat het voor de

patiént zelf ook makkelijker maakt om over behouden bll]ft; kd?’l niet alS
te gaan op een behandeling. Tot die tijd - of genezen beSChOMWd Wordel’l”

wanneer er geen alternatieve behandeling

kan worden gevonden - kan amputatie wel degelijk een goede oplossing zijn voor
patiénten. Uitgebreid onderzoek of de patiént daadwerkelijk BIID heeft en goede
inlichting over de gevolgen zijn hierbij van belang. Een arts is moeilijk te verplichten
om de patiént op deze wijze te helpen, omdat er daarvoor te weinig bewijs is omtrent
de effectiviteit van amputatie en in hoeverre het geneest of alleen maar het lichaam
schaadt. Toch moet amputatie van een gezond lichaamsdeel mogelijk zijn, wanneer
een patiént meent dat dit noodzakelijk is voor zijn of haar zelfacceptatie en het leiden
van een beter leven.

Het is belangrijk om te weten wat BIID inhoudt door middel van onderzoek, tot
nu toe is deze kennis echter nog toekomstmuziek. Amputatie moet een weloverwogen
keuze zijn, maar is in sommige gevallen noodzakelijk als we de genezing van de patiént
voorop stellen. Een ongelukkig persoon waarbij het complete lichaam behouden blijft,
kan niet als genezen beschouwd worden - een amputatie die leidt tot acceptatie van
het eigen lichaam en een beter leven daarentegen wel.
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Vraagrubriek ﬁ

Wat is het gevolg van internet en anonimiteit op onze ideeén van persoonlijkheid?
Beantwoord door Pim Haselager en Marcel Becker

De anonimiteit van het internet. Zodra mensen zich op de virtuele online wereld van
internet begeven en zich anoniem wanen, gaan ze zich vaak anders gedragen dan ze in
de realiteit doen. Zonder enige vorm van directe feedback gaan sommigen helemaal los
en veranderen in een gemeen persoon die enkel er op uit is anderen te irriteren. Anderen
worden juist een stuk aardiger en openhartiger door de anonimiteit, ze voelen zich
minder bedreigd of beschaamd door sociale druk en durven beter hun diepste gevoe-
lens te delen. Verlegen mensen worden ineens zeer spraakzaam. De anonimiteit die het
internet verleent lijkt zo zowel positieve als negatieve effecten op de persoonlijkheden
van mensen te hebben.

Maar hoe zit het eigenlijk met persoonlijkheid met betrekking tot internet? Wat
is nu iemands ‘echte’ persoonlijkheid? Is het de ‘internet-persoonlijkheid’, ongebonden
van directe feedback of effecten die er in de realiteit wel zijn? Of is het de persoonlijk-
heid in het ‘echte’, dagelijkse leven waarin iemand zich moet houden aan bepaalde regels
en ook beinvloed wordt door sociale druk? Is het een mix van deze twee persoonlijk-
heden? Bestaat er sinds de komst van het internet en haar anonimiteit wel zoiets als een
‘echte’ persoonlijkheid? Kortom, wat is het gevolg van internet en anonimiteit op onze
ideeén van persoonlijkheid?

Wat je ‘echt’ bent, is contextafhankelijk

Pim Haselager

In 2011 kreeg ik de kans om te schrijven over echt zijn (Splijtstof, 39(3), 45-49), en
ik greep de gelegenheid toen aan om te suggereren dat het internet en aanverwante
technologie ons niet in sterkere mate ‘echt’ doet zijn, maar veeleer leidt tot een einde-
loze speurtocht naar waar men ‘het meest echt’ zou kunnen wezen. Nu ligt er de vraag
naar ‘echte persoonlijkheid” en de invloed van internet daarop. Echt zijn is blijkbaar
iets dat filosofiestudenten nogal bezig houdt. Ik vraag me echter af of er wel zoiets als
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iemands ‘echte’ persoonlijkheid bestaat. Vanuit de theorie van Embodied Embedded
Cognition' en ontwikkelingen in de robotica?, zie ik wat je als ‘persoonlijkheid” zou
kunnen aanduiden als een combinatie van twee factoren.

Gedragsmatig zijn wij te beschouwen als een verzameling van neigingen tot
bepaalde handelingen, gedragsdisposities waar de omgeving uit kan selecteren.’
Uiteraard kunnen systeem-interne toestanden (prefrontale cortex) een zekere
vooringenomenheid aanbrengen in hoe we op de omgevingsprikkels reageren.* Maar

hoe we ons gedragen, welke gedrag-

“Je kunt veel verschillende aliassen spatronen we produceren, hangt dus
. deels af van de omgeving waarin we
aannemen, en je VOOTdO@I’l als verkeren. Ik heb dat zelf sterk ervaren
jongen/meisje/transgender. Maar  indetijd dat ik regelmatig in Brlaziflié
.. . werkte. Een aantal jaren lang leefde
maakt dat het makkell]ker om je ik in een ritme vaJn drie rrigaanden
echte persoonlijkheid te tonen?” Brazilié, drie maanden Nederland,
drie maanden Brazilié, etc. Het effect
van de omgeving (mensen, omgangsvormen, temperatuur, voedsel) was opmerkelijk,
en toonde zich het duidelijkst onmiddellijk na terugkeer. Braziliaanse omhelzingen
kregen in Nederland een heel andere uitstraling dan in hun thuisland. Dus ik paste me
snel weer aan. Was ik in Nederland echter meer mezelf dan in Brazilié? Of andersom?

Geen idee. Ik zou niet eens weten hoe je zoiets zou kunnen vaststellen.

Naast gedrag is er ook een verhaal dat we over onszelf vertellen. Volgens
Schechtman® creéren we een narratief waarin bepaalde levenservaringen een plaats
krijgen, waar we ons bewust van zijn, en dat soms van invloed is op ons handelen,
bv. in moreel opzicht. Ook hier denk ik dat de omgeving van grote invloed is op het
verhaal. De verhalen die ik aan beide kanten van de oceaan vertelde vertoonden zeker

overlap, maar waren toch ook echt niet hetzelfde, niet alleen qua formulering uiter-
aard, maar ook inhoudelijk. Ik had eenvoudig andere verhalen over mijzelf te vertellen.

1 A. Clark, Being There: Putting Brain, Body and World Together Again, 1997 (MIT Press).

2 R.Brooks, Cambrian Intelligence: The Early History of the New AI, 1999 (MIT Press) en R. Brooks,
Flesh and Machines: How Robots Will Change Us , New York 2002 (Pantheon).

G. Ryle, The Concept of Mind, Chicago 1949 (University of Chicago Press).

4 Zie bijvoorbeeld E. Miller & J. Cohen, An integrative theory of prefrontal cortex function Annual
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Toegepast op de ogenschijnlijke anonimiteit van internet (want natuurlijk is niets echt
anoniem daar) leveren deze theorieén eigenlijk weinig spectaculairs op. Het internet
maakt het makkelijker om van omgeving te veranderen (van de ene chatroom naar
het andere forum) dan dat ik in de tijd van m’n Brazilié-reizen kon doen. Je kunt
veel verschillende aliassen aannemen, en je voordoen als jongen/meisje/transgender.
Nuttig of leuk inderdaad als je iets wil uitproberen, en uitloggen kan altijd. Maar
maakt dat het makkelijker om je echte persoonlijkheid te tonen? Eerder moeilijker
zou ik denken, juist omdat zoiets er niet is. Keuzestress.

En tenslotte, ook op internet ontstaat er al snel een profiel van je, wat je ook
maar uitprobeert. Alleen in eerste instantie kun je met een schone lei beginnen, maar
al snel ontstaat er een historie die in eeuwigheid tot op de komma je nagedragen
kan worden. Eigenlijk is het nergens zo moeilijk ontsnappen aan je verleden als op
internet. Dus wat je ook maar ergens aan het uitproberen bent, je zit er (daar, op die
chatroom) aan vast, tot je ergens anders weer opnieuw kunt gaan beginnen.

Kortom, de gevolgen van internet en anonimiteit voor onze ideeén over ‘echte’
persoonlijkheid zijn volgens mij tamelijk beperkt.

Internetcommunicatie; publiek of privé? 1

Marcel Becker h:

Hetafgelopen anderhalfjaar heb ik gewerkt aan een nieuw boek: ‘Ethiek van de digitale

media’. De uitgever staat te springen om het op de markt te brengen. De thematiek is
actueel; het boek zal zeker gretig aftrek vinden. Helaas voor de uitgever (en voor mij)
is het boek nog niet gereed. Echt betreuren doe ik dat nog niet. Filosoferen over de
nieuwe media is een uitdagend terra incognita. Ik betreed nog niet ontgonnen paden
en mag soms de illusie hebben dat ik de eerste ben die een bepaalde gedachte heeft.

De vraag naar de mogelijk verschillende persoonlijkheden die de mens er in
het internettijdperk op nahoudt is voor ons filosofen een prachtige vraag. Zij vraagt
om herleving (herneming) van de klassieke discussies over identiteit, authenticiteit
(waar is je ‘echte’ ik?) en sociabiliteit. Ik neem de vrijheid om de vraag ‘aan te vliegen’
vanuit een algemeen geaccepteerd onderscheid, dat echter in het internettijdperk gaat
kantelen: het onderscheid tussen publiek en privé.

Volgens de gangbare lezing is dit onderscheid een verschijnsel van de moderniteit.
Op het gevaar af veel te grof te zijn werk ik een belangrijk kenmerk van dit verschil uit.
Kenmerkend voor de publieke sfeer is onder andere, dat het leven volgens bepaalde
patronen verloopt. Mensen hebben een rol, dikwijls gekoppeld aan een functie, en
dat leidt tot bepaalde verwachtingen en handelingspatronen. Rousseau heeft van die
patronen de perverse kant beschreven, maar uiteenlopende denkers als Goffman en
Weber hebben uitgelegd dat de complexe moderne samenleving niet kan zonder een
ordening waarnaar mensen zich voegen. Daarnaast leeft de mens in een privésfeer
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waarin hij, zo zeggen we menigmaal, ‘zichzelf kan zijn’. Het publieke masker wordt
afgezet en de emoties mogen in al hun extremiteiten woekeren. Wie kent niet het
mechanisme dat je in besloten kring even moet afreageren nadat je te lange tijd je
fatsoen hebt moeten houden. In een klassiek artikel over privacy stelt B. Schwarz dat
de mens de privésfeer nodig heeft om het publiek uit te kunnen houden.

Die publieke/privésfeer is lange tijd sterk fysiek bepaald geweest: ‘het publieke’
betrof de plaatsen waar je voor ieder zichtbaar bent (ook mijn werkkamer is voor
ieder toegankelijk), het private is in de beslotenheid van het huis, het liefst achter
de gesloten gordijnen. Zelfs als de gordijnen open zijn is het niet de bedoeling dat
mensen ongegeneerd naar binnen kijken, terwijl het wél volstrekt vanzelfsprekend is
om vanuit je huis naar buiten te kijken. Beter kan het algemeen geaccepteerde verschil
in (on)zichtbaarheid tussen het publieke en het private niet worden uitgedrukt.

Met de digitale media verandert dit onderscheid. Digitale media leiden tot
delocalisering: de fysieke plaats waar je je bevindt is minder van belang. En dan is de
publiek-privé scheiding niet meer een fysieke scheiding. Op mijn kantoor stuur je een
privémail of houd je de stand in een sportevenement bij. En in de huiskamer ben je
verbonden met de hele wereld. Niet alleen dat je, als bij de tv, passief op de hoogte wordt

gesteld wat er elders gebeurt, je

“Zelfs als de gor‘dijnen Open Zijn 1S bent interactief verbonden met
het niet de bedoeli dat de hele wereld. En daar ligt

el niel ae vedaoe an at mensen een filosofisch geniepigheidje.
ongegeneerd naar binnen kijken, Wanneer we digitaal communi-

ceren bevinden we ons dikwijls

terwijl het wél vanzelfsprekend is om I
in een situatie die we van
. . . . .o »
vanuit je huis naar buiten te kijken.” oudsher associéren met ‘prive’

(de privémail in kantoortijd is
een uitzondering). In de beslotenheid van thuis; niemand kijkt toe. Het enige gezel-
schap is een toetsenbord. En dan is er een serieuze kans dat iemand zich gedraagt
zoals hij zich in de privésfeer gedraagt: hij uit zich vrijelijk en ongeremd.

Die ongeremdheid is op meerdere manieren zichtbaar. E-therapie schijnt goed
te werken omdat mensen aan het toetsenbord meer durven toevertrouwen dan aan
de therapeut die ze in de ogen kijken. Websites waarop mensen met elkaar (anoniem)
praten over pijnlijke zaken (als bepaalde medische aandoeningen) floreren. En vriend-
schappen gedijen erbij dat aan het toetsenbord hartsgeheimen worden toevertrouwd
die zo moeilijk hardop zijn uit te spreken.

Die ongeremdheid heeft ook een problematische kant. Handelingen die de
typende persoon verricht zijn in vele opzichten publieke handelingen. Veel digitale
informatie is voor iedereen zichtbaar, op fora die door iedereen gelezen kunnen
worden. Maar ook de zogenaamde besloten fora (al of niet met password te ontsluiten)
hebben een in zeker opzicht ongekend publiek karakter. In het ‘ijzeren geheugen van
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internet’ blijft alles bewaard. Nooit is uit te sluiten dat informatie ‘naar buiten komt’
en de betrokkenen in verlegenheid brengt. Op zijn minst hebben ze ‘potentieel
publiek’ karakter.

Voorbeelden? Om met een heel onschuldige te beginnen, laatst las ik in de studie-
handleiding van een grote opleiding aan een Nederlandse universiteit (niet Filosofie
in Nijmegen) een instructie hoe studenten per e-mail de docenten moeten aanspreken.
Ik weet niet of dit ook onder het thema ‘verschoolsing’ valt, maar blijkbaar was het
(bij studenten van die studierichting) nodig studenten erop te wijzen dat even snel een
docent iets vragen toch een andere benadering vereist dan whatsappen met je kameraad.

Iets serieuzer. Afgelopen jaren heeft het fenomeen ‘haatmail’ zijn intrede gedaan.
De onderbuik van de samenleving komt hierin op ongekende wijze naar voren.
Natuurlijk, beledigende post is zo oud als de posterijen. Maar de huiselijke besloten-
heid (intimiteit) werkt ontremmend vergeleken met het schrijven, in een enveloppe
doen en posten van een lelijke brief. Het is ook drempelverlagend vergeleken met
de telefoon. Zeker, ook telefoongesprekken kunnen uit de hand lopen, maar zelden
ontaarden ze in eenzijdige vuilspuiterij.

Er zijn meerdere strategieén om met dit veranderde onderscheid tussen publiek
en privé om te gaan. Eén ervan is berusting. Men gaat accepteren dat (sommige)
mensen zich opwellingsgewijs uiten en ontwikkelen een dikkere huid. Ik kan me
voorstellen dat mensen die in de publiciteit staan hebben geleerd om veel van de mails
die ze krijgen van zich af te laten glijden. Het betekent wel dat de criteria voor fatsoen-
lijk communiceren zijn verschoven.

Een andere manier om met dit probleem om te gaan is inzetten op gedragsver-
andering. Mensen worden zich ervan bewust dat ze ook achter het toetsenbord/de
touchscreen publiek zichtbaar zijn en gaan hun gedrag aanpassen. De voor kinderen
bestemde campagnes tegen internetpesten beogen zo'n gedragsverandering. Of het
effectief is een dergelijke campagne op volwassenen los te laten is de vraag. Laten
we hopen dat in de loop van de tijd meer en meer het besef groeit dat ook in private
settings wij ons publiek uiten. Toegenomen besef zal na verloop van tijd leiden tot
gedragsverandering.

Zo is het vaak gegaan met de introductie van nieuwe technieken. De introductie
ervan brengt vele voordelen met zich mee én gevaren. Zo leidden nieuwe verkeers-
middelen tot vergrote mobiliteit, maar het verkeer eiste ook dodelijke slachtoffers. Na
verloop van tijd leert de mens met de gevaren om te gaan. Wat betreft het verkeer
gaat dat proces nog steeds door. Recentelijk zijn er weer hogere eisen aan rijvaar-
digheid gesteld. Een dergelijke ontwikkeling is ook ten aanzien van digitale media
mogelijk. Naast ongekende communicatiemogelijkheden dragen ze ook nadelen en
risico’s in zich. Na verloop van tijd onderkennen mensen die en komt het tot noodza-
kelijke gedragsveranderingen. Voor zo een proces is kritische reflectie onontbeerlijk.
Hieraan kan ook de wijsgerige ethiek haar bijdrage leveren.
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Vraag voor de volgende keer

|
|

Waarom is privacy belangrijk?

De onthullingen van Assange, Snowden, Manning en andere klokkenluiders of
anderszins voorvechters van open-, duidelijk- en eerlijkheid, leidden de laatste jaren
tot veel ophef. Hieruit blijkt dat Big Brother, het systeem van controle uit Orwells
dystopie waar tot voor kort enkel de Stasi en de KGB mee werden vergeleken, binnen
onze liberale staatsvorm al lang zijn intrede heeft gedaan. Op verschillende gebieden,
ook buiten overheidswege om, wordt informatie verzameld en opgeslagen. Opvallend
hieraan is dat de informatie vaak op slinkse wijze verkregen wordt. In kleine lettertjes
in algemene voorwaarden, die zo lang en droog zijn dat niemand ze leest, staat dat je
toestemming geeft om de camera van je telefoon altijd door een onbekende derde te
laten bedienen; of informatie waarvan werd beloofd dat het slechts zo lang als noodza-
kelijk werd opgeslagen, blijkt veel langer, en niet anoniem - ook tegen de belofte in
- opgeslagen te worden, zodat persoonlijke reisgegevens, zoekgegevens, zelfs wat je
getypt maar uiteindelijk niet geplaatst hebt op Facebook gekoppeld en tot één profiel
gemaakt kan worden.

Dat dit op slinkse wijze gebeurt, geeft aan dat overheden en bedrijven aanvoelen
dat velen geen vrede hebben met de gang van zaken. Maatschappijbreed wordt steeds
vaker gesteld dat het ik-heb-toch-niets-te-verbergen-argument toch echt de plank
misslaat. Maar wat is het probleem van vrije informatie van alles en iedereen? We
kennen allemaal de verhalen van de documentatie van Joden in Nederland waardoor
de Nazi’s alleen maar de gemeentelijke archieven in hoefden om ze op te sporen, maar
de huidige onvrede lijkt van fundamentelere aard te zijn. Het gaat niet alleen om de
informatie en wat daarmee gedaan zou kunnen worden, maar het gaat om de aantas-
ting van de privacy zelf. Wij worden nu al zelf aangetast, wij worden exposed, en
ondanks dat we niets te verbergen hebben, lijken we hier een probleem mee te hebben.
Maar waarom of waarvoor is privacy belangrijk?
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Organizing the Rally

A personal perspective Maxim van Asseldonk

I am writing this article. But who, or what, am I? Am I a self, or a person? These are
concepts we use almost daily, yet they are enormously ambiguous. There is much to
be debated about what selves and persons are, but if the predominant notion collapses,
will not also large parts of the way we have structured the world come down with it?
Clearly, these are concepts whose influence both in philosophy as well as in our daily
life is huge, and which can be discussed from a wide range of standpoints, both within
as well as outside of philosophy. This makes ‘Selves & Persons’ an extremely interes-
ting theme to discuss with both students as well as experienced philosophers during
the Philosophers’ Rally.!

Over time, there have been many changes to the exact concept of the Rally. The
first few editions were ‘free-for-all’, not bound to any specific theme within philo-
sophy, whereas in more recent years at least the keynote lectures revolved around one
central theme. When we picked up the organization of the 2014 Rally in September
2013, we decided to keep the whole event limited to one theme, both in the keynote
lectures as well as in the student lectures to ensure maximum coherence. In order to
keep the conference interesting enough, we had to pick a theme that clearly indicated
the direction we were heading in, but at the same time allowed for plenty of variation
and touched upon many different areas in philosophy. Thus, we arrived at ‘Selves &
Persons’. Besides being a topic that receives a lot of attention at our own university, it
allowed us to choose from a wide range of interesting keynote speakers.

As a chairman, I made it one of my goals to extensively cover the various
questions that can be addressed within this theme and to provide a stage to as many
philosophical disciplines as possible. If I really must make the division, we have
keynote speakers covering both the continental as well as the analytic side of philo-
sophy. Simon Critchley, mostly specialized in the continental side of the equation,
has an extensive bibliography in which he addresses a large variety of themes: from
political theory and ethics to psychoanalysis and the relation between philosophy and
poetry. On the other side we have Katalin Farkas, who graduated in both philosophy
and mathematics, and focuses mainly on themes within philosophy of mind, with a
particular interest for Descartes. Then we have Tim Thornton, professor of philo-

1 The Philosophers’ Rally was first organized by a group of students in Groningen in 2007,
following the example of a similar conference they attended in Poland. Shortly afterwards, the
idea was picked up by the SSF, a national organization of philosophy student associations, and six

consecutive conferences have been organized since.
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sophy and mental health at the University of Central Lancashire, as a representative of
what we might call the ‘philosophy of psychiatry’, a theme in which I am particularly
interested myself.

While many academic conferences are organized along the two central axes of
personally invited keynote speakers on the one hand and those that have been selected
after submitting abstracts or papers on the other hand, the unique thing about the
Philosophers’ Rally is that the latter domain is entirely reserved for students. Anyone
who is currently graduating in philosophy, whether they have just started working on
their bachelor’s degree or are already striving for their PhD, is in principle applicable
to speak at the Rally. This way, students are given a unique opportunity to gain experi-
ence in writing and presenting their own views in an academic way, and they may
even do so at a very early stage of their education. Above all, giving young philosop-
hers a stage will be a lot of fun, both for the students themselves and for the audience.

When reviewing the abstracts we had received after our Call for Papers, the
academic and philosophical quality was not our only criterion. Besides continuing
to look for as many different approaches to our theme as possible, we also wanted to
retain the accessibility to lower-level, especially undergraduate students. After a lot

of promotion, we received over sixty abstracts

“It’s amaZing to see Whef’l from countries all over the world, the farthest

away being India and Australia. When we

50methi7’lg )’OU have Started received the first submission somewhere in
buildingfrom scratch with  December, weeks after the start of the call

for papers, our mood was best described as

an incredibly dedicated euphoric. In this digital age, it did not take long
team begins to bearfruit. »”  before the whole committee was informed of

the good news. Right now, the submission of
one tiny abstract might not seem like such a big deal, but it’s amazing to see when
something you have started building from scratch with an incredibly dedicated team
begins to bear fruit.

That said, the six months that have passed since we started the organization
have been stressful at times, but the outcome can be described as ‘so far so good’.
We have encountered many obstacles along the road, but just as many moments of
euphoria, and I trust the last two months until the big day is finally there will not be
any different. We have had invaluable help from professors at our own university, and
supported each other wherever needed. Sure, it has been difficult at times, but it has
just as much been rewarding and highly instructive for us all. So while the Rally may
have caused me some sleepless nights, if anyone were to ask me whether I would do
it again, with this information in the back of my head, the answer would wholehear-
tedly be “Yes’.
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Evert van der Zweerde

- Griekenland -

Volgens Hegel begon de filosofie in Griekenland omdat “daar zich een vrije constitutie
[Verfassung] vormde.” De oudste bekende filosofen die zo genoemd werden kwamen
uit Milete: Thales, Anaximenes en Anaximander, het eerste trio in Hegels dialectische
weergave van de filosofiegeschiedenis en sindsdien standaard in het filosofieonder-
wijs.? In Milete, nu Turkije, ben ik 'n paar jaar geleden geweest. Dat was zeer indruk-
wekkend, maar dat die eerste grote denkers nu net dddr rondgelopen hebben blijft
toch vooral een idee. Nu dus voor het eerst naar Athene, stad van.... Het is moeilijk
te zeggen welke van alle €-munten de mooiste is, maar wat mij betreft is de Griekse
1€ een voorname kandidaat vanwege de Uil van Minerva die ons filosofen dierbaar
is. Athene is een plek waar je als filosoof geweest moet zijn, en als juist daar dan het
vijfjaarlijkse filosofenwereldcongres gehouden wordt...

Het Wereldcongres wordt geopend door de Griekse organisator van het geheel,
professor Konstantinos Voudouris. Hij benadrukt het belang van de filosofie voor
het articuleren van universele waarden. Juist nu een land als Griekenland de effecten
van globalisering aan den lijve ervaart, is het van belang dat filosofen een transnatio-
naal vertoog ontwikkelen. Bij het internationale publiek van 2000 filosofen scoort hij
daarmee een warm applaus. De tweede spreker, William McBride, een Amerikaanse
Sartre-specialist die er vreemd genoeg nog precies zo uit ziet als toen ik hem 20 jaar
geleden in Sofia hoorde spreken op de Amerikaanse ambassade aldaar, is voorzitter
van de FISP [Fédération Internationale de Sociétés Philosophiques] en dus hoofdver-
antwoordelijke. Hij vertelt hoe de organisatoren meermalen met de effecten van de
crisis geconfronteerd werden en dat het lang niet zeker was dat het allemaal door
zou gaan, en passant bedankt hij de minister van Cultuur (in de bus hoorde ik van
Dermot Moran, een Ierse filosoof die de feitelijke organisatie gedaan heeft, dat het
de vorige minister van Cultuur was die geld beschikbaar gesteld had, maar dat de
huidige gedaan heeft alsof er niets afgesproken was: Moran zegt “This is Greece, you
know...” maar McBride rept er met geen woord over) en benadrukt dat het thema van
het congres ‘Philosophy as Inquiry and Way of Life’ in tijden van crisis de praktische
dimensie van de filosofie benadrukt. Tot slot zegt hij dat het altijd al een droom van
de FISP was om het congres hier, in de geboorteplaats van de Westerse filosofie te

1  G.W.F. Hegel, Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie I [Theorie Werkausgabe, Bd. 18]
(Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1971), p. 117.
2 Op.cit., p. 194-219.

SPLIJT|STOF 65



DE REIZENDE FILOSOOF | GRIEKENLAND

houden, maar dat het juist ook een ontmoetingsplaats van West en Oost, Noord en
Zuid moet zijn. Bij het internationale publiek van 2000 filosofen scoort hij daarmee
een warm applaus. De derde openingsredenaar is de burgemeester van Athene, die
vertelt hoe de crisis er bij de Atheners enorm ingehakt heeft en vele mensen, vooral
de meest kwetsbaren, geraakt heeft, maar ook dat er sindsdien een protestcultuur,
een grote artistieke dynamiek en een weelde aan NGO’s tot ontwikkeling gekomen is.
Hij besluit door de bezienswaardigheden en gastvrijheid van Athene te roemen, maar
ook, en met name, het feit dat Athene een van de hoofdsteden van de Europese en
globale beschaving is en zal blijven, niet in de laatste plaats ook van de filosofie. Bij
het internationale publiek van 2000 filosofen scoort hij daarmee een warm applaus.
Als laatste spreekt de minister-president, althans, dat was gepland, maar hij heeft een
plaatsvervanger gestuurd, en die doet de officiéle opening door ons een vruchtbaar
congres toe te wensen en te zeggen hoe belangrijk het is dat dit juist in Athene plaats-
vindt, bakermat van enz. enz., kadoem-kadoem, bla-bla-bla etcetera. Bij het inter-
nationale publiek van 2000 filosofen... zou hij nog kunnen scoren als hij het daarbij
liet. Maar het gaat mis wanneer hij vertelt hoezeer de regering bezig is Griekenland te
hervormen en te verbeteren. Hoon en boegeroep vallen hem ten deel. Maar we krijgen
wel een mooi staaltje van hoe het hier ruim tweeduizend jaar eerder, een paar honderd
meter verderop bij de Volksvergadering op de Pnyx, toegegaan moet zijn. Antonios
Samaras’ plaatsvervanger laat zich niet uit het veld slaan en vervolgt zijn redevoe-
ring. Hij voegt ook spontaan een stuk toe dat niet meer simultaan vertaald kan
worden, maar dat het Griekse deel van het publiek alleen maar tot meer en heftiger
boegeroep aanzet.

Ik ben dus in Athene voor het vijfjaarlijkse wereldcongres filosofie en dat zal
ik weten ook: zeven dagen lang, zes officiéle talen, meestal zo’n 35 parallelsessies a
vijf papers elk, drie of vier van dat soort sessies per dag - daarnaast nog ronde tafel
conferenties, symposia, ontmoetingen van iedere denkbare filosofische club... in
totaal zeker 2000 programmaonderdelen, ruim 3000 deelnemers, de abstracts vormen
een kloek gebonden boek van 500 bladzijden.’ Dat alles in een afgetrapt doolhof dat
de filosofiefaculteit van de grootste universiteit vormt. Het is vooral een gigantische
agora [markt / discussieplaats] waar ideeén en ideetjes aan de mens gebracht worden
middels panels met in de regel vijf papers, middels plenaire sessies waar grootheden
hun woord mogen doen en middels postersessies. Het is ook letterlijk een markt
doordat in de grote zaal ongeveer iedere serieuze academische uitgeverij een tafel
heeft. Smullen, watertanden, beheersen, denken aan je creditcardlimiet.

Mijn voornaamste taak tijdens dit congres is scouten voor het Soeterbeeck-
programma: wat zijn in de filosofie de belangrijke onderwerpen, welke thema’s
zouden er aan kunnen komen, wie zijn mogelijk interessante sprekers? Met name voor

3 Zie http://www.athensconventionbureau.gr/en/content/athens-hosted-great-success-23rd-world-
congress-philosophy
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dat laatste is het ook belangrijk om mensen live bezig te zien: op schrift kunnen ze nog
zo boeiend zijn, maar als hun Engels slecht is of ze anderszins niet uit hun woorden
komen, dan is het snel afgelopen. Waardeloze sprekers zijn er genoeg en die kunnen
het Soeterbeeck-publiek maar beter bespaard blijven. Rondsnuffelen dus en proberen
zoveel mogelijk mee te pikken. Om het voor de lezer van dit relaas wat spannender te
maken beantwoord ik een aantal vragen die tijdens het congres bij me opkwamen:

1. Wat kan iemand bedoelen met titels als: “The nature of TIV metaphysics in the
light of the challenges of development’, ‘Metaphysical exodus and the migrant
worker in Latin American populism’ of ‘Ontokinethics - metahumanism,
ontology of becoming and the nihilism of identity’ - om maar niet te spreken
over ‘Towards a corporeal phenomenology of calligraphy’?

Eerste conclusie: een filosofische lezing werkt alleen wanneer je je minstens met een
deel van de vraagstelling kunt identificeren. Tweede conclusie: filosofie staat of valt
met een aantal gedeelde uitgangspunten en/of vragen - je hoeft niet meteen te denken
in termen van paradigma, maar er moet zoiets zijn als een gedeelde voedingsbodem
en van een gezamenlijke filosofische cultuur. Derde conclusie: daar waar daadwer-
kelijk sprake is van een gevestigd paradigma, of dat nu rawlsiaans of gewirthiaans of
quineaans is, ontstaat bijna zonder uitzondering hermeneutische discussie.

2. Bestaat er zoiets als een globale filosofische cultuur met Engels als lingua franca?

De officiéle talen van dit wereldcongres zijn Engels, Frans, Duits, Russisch, Spaans,
Chinees en gasttaal Grieks. In al die talen worden ook papers gegeven, soms tot vijf
talen in één panel. Dat kan uiteraard leiden tot hilarische situaties. Omdat ik derge-
lijke situaties graag meemaak ga ik naar een veelbelovende sessie die voorgezeten
wordt door Thalia Muklen Fung, een Cubaanse politiek filosofe, professor emeritus
- emerita? - van de universi-

teit van Havana, Cuba. Een  “Waardeloze sprekers zijn er genoeg
oud en op het oog breekbaar .

yrouwte dat decls van Chinese en die kunnen het Soeterbeeck-
afkomst lijkt, niet alleen door pybliek maar beter bespaard blijven.”
haar achternaam, en dat zeer

gebrekkig Engels spreekt, maar dat compenseert met een forse dosis dominantie. Het

eerste paper is van ene Georgios Poulios en is getiteld “H dtkatohdynon tng moAiTikng
avirtakon¢” — inderdaad wil hij zijn paper in het Grieks gaan voorlezen. De voorzitster

zegt, tot drie keer toe, dat Grieks nu eenmaal één van de officiéle congrestalen is en

dat hij dus volledig in zijn recht staat, maar omdat er verder maar weinig Grieken

in de zaal zijn (er zijn sowieso buiten de sprekers maar tien personen, waarvan de

helft na een half uur al vertrokken is - resteren schrijver dezes en twee vage collega’s)
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vraagt ze hem of hij het niet toch in het Engels wil proberen - daarbij presteert ze het
ook nog om te zeggen “Naturally, we don’t speak Greek!,” daar waar ‘unfortunately’
of ‘to my regret’ toch gepaster zou zijn. Georgios probeert het in het Engels en loopt
binnen enkele zinnen vast. Opgelucht applaus volgt wanneer de voorzitster het genoeg
vindt. De tweede spreker is Shih-Chian Hung uit Taiwan. Hij heeft in Frankrijk gestu-
deerd en houdt dus zijn verhaal over “Les dimensions pratiques de la déconstruction”
in een Frans dat hij met zwaar Taiwanees/Chinees accent door de microfoon spuwt.

Hij spreekt daarbij iedere lettergreep volledig en met gelijke nadruk uit -réh-sur-gis-
san-téh, wat beslist dé¢ manier is om Frans onverstaanbaar te maken [résurgissante].

Hung doet enorm zijn best en af en toe versta ik iets als “la déconstruction ne risque

pas de tomber dans le nihilisme,” wat op zichzelf goed nieuws is, of “empécher la
démocratie de devenir un régime,” wat inderdaad de positie van Derrida is, maar wat,

hoe of waarom ontgaat mij volledig, en volgens mij ook de rest van het publiek, inclu-

sief Thalia. De derde spreker, Angel Puyol uit Spanje, met als titel ‘Justicia global y
fraternidad,’ is helaas niet op komen dagen maar de vierde maakt veel goed. Zijn naam

is Omid Payrow Shabani en hij komt uit Canada (waar hij oorspronkelijk vandaan

komt wordt mij niet duidelijk - maar ik vermoed Iran) en hij houdt een op zichzelf

helder, zij het naar mijn smaak nogal zwart-wit verhaal over ‘Taking Religious Voices

in the Public Sphere Seriously’. In het programmaboek is het > weggevallen dat er,

zo blijkt, een retorische vraag van maakte: nee, religieuze argumenten kunnen en
moeten in de publieke ruimte niet

“Wie wel eens denkt dat de wereld  serieus genomen worden. Exit

d l ;s . h . Nicholas Wolterstorff, exit de
erfl osofen geen open mnric tlng latere Jurgen Habermas... Moet

is moet naar dit soort sessies gaan.” kunnen. Echtleuk wordt het echter

wanneer Thalia vragen uit de zaal
verzamelt en terwijl ze de sprekers tijd geeft om hun antwoord te formuleren zelf maar
alvast haar mening kenbaar maakt, waarbij ze aantoonbaar nauwelijks iets begrepen
heeft van de vragen, waaronder de mijne. De drie sprekers proberen zo goed en zo
kwaad antwoord te geven op de aan hen gestelde vragen, wat in het geval van Hung en
Poulios meteen in nieuwe rampjes ontaardt. Omid doet het ook hier natuurlijk beter,
maar ook hij wordt na zijn antwoorden door onze Cubaanse onder vuur genomen,
waarna hij eindelijk kwaad wordt en met haar een discussie begint over de taak van
de voorzitter. Die moet, volgens hem, zorgen dat de zaak ordelijk verloopt en niet de
sprekers de les gaan lezen. Zij is het daar totaal niet mee eens en zegt dat ze het altijd
zo doet, duidelijk al vele jaren. Daarop wordt hij nog bozer en zegt dat hij al vanaf
1998 naar alle wereldcongressen filosofie komt (Boston, Istanbul, Seoul, nu Athene)
en dat hij nog nooit zoiets heeft meegemaakt. Waarop zij begripvol knikt en zegt:
“Mij is precies hetzelfde overkomen, want in 1988 mocht ik niet naar Boston omdat
het State Department van de VS mij als Cubaanse geen visum wilde geven!” Duidelijk
een geval van hetzelfde. Omid kijkt wanhopig om zich heen en zegt dan tegen mij
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“Thank you for your question!” - tenminste nog één normaal persoon in dit gekken-
huis, lijkt hij te denken. Wie wel eens denkt dat de wereld der filosofen géén open
inrichting is moet naar dit soort sessies gaan. Ik heb nog nooit zo lang aan één stuk
mijn best moeten doen om niet in een lachstuip te schieten. En dan te bedenken dat
deze mevrouw Thalia Fung in totaal vijf panels voorzit, allemaal in politieke filosofie,
en ook nog zelf een verhaal houdt, over ‘Bioethics in 2013’!

3.  Wie gaat waarom naar welke sessie? Hoe werkt deze markt? Wat bepaalt welke
spreker of welk paper publiek trekt? Welk publiek?

Duidelijk is dat Jiirgen Habermas iedereen trekt: de grote aula is afgeladen vol met
waarschijnlijk alle 2000 filosofen. Wanneer hij aangekondigd wordt krijgt hij van
1999 filosofen een warm applaus dat hij met handgebaren afweert. Ik doe niet mee,
want ik moet denken aan de vorige keer dat ik Habermas hoorde spreken, tijdens een
groot Hegel-congres in Stuttgart in 1981.* Toen JH daar & toen ‘opkwam’ en ook met
applaus verwelkomd werd, was er zijn initiaalgenoot, de grote Nijmeegse filosoof Jan
Hollak, die bleef zitten, niet klapte, verbaasd om zich heen keek en later opmerkte
“Je gaat toch niet klappen wanneer iemand nog niets gezegd heeft?” Volgens mij was
de andere JH het daarmee eens, vandaar zijn handgebaren hier & nu, zoals hij ook
zichtbaar moeite heeft met de tallozen die met hem op de foto willen, in dezelfde
pose als waarin mensen met, ik noem maar iemand, Peppie & Kokkie gekiekt willen
worden, of met Patty Brard. Habermas is inmiddels 84, gebogen, wit, breekbaar, maar
niet gebroken: hij weet de zaal probleemloos een uur lang te boeien met een krachtig
betoog. Glashelder en in foutloos Engels, dat hij ook in de erop volgende discussie
vasthoudt. Eén keer weet hij niet meer precies in welk jaar een recent artikel verscheen
en zegt dan “My mind is too old to memorize” - over vergeeflijk gesproken!®

4. Waar gaat het om in de politieke filosofie?

Eén van de zaken die in de filosofie aan de hand zijn en die de politieke filosofie in
strikte zin ruim overschrijden is de hernieuwde belangstelling voor marxisme. De
ronde tafel over ‘The Future of Marxism’, met als hot shot uiteraard good old Tom
Rockmore, trekt meer deelnemers dan de 100 stoelen aankunnen en velen moeten
genoegen nemen met een staanplaats. Deze marxistische revival was sluimerend en
we wisten reeds dat de spectres de Marx [Derrida] onder ons waren. Eén economische
crisis volstond om de erfenis van dé theoreticus van de kapitalistische productiewijze
weer in het centrum van de belangstelling te plaatsen, al is het maar om te benadrukken

4 Zieeenvan de nummers van de jaargang 1981 van Splijtstof voor een verslag van dat congres door
Jeroen Jongmans, Rinus van de Warreburg en schrijver dezes.
5 Wie wil weten wat Habermas precies betoogde kan het beste zijn Zur Verfassung Europas lezen.
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dat ‘crisis’ tot de kern van het kapitalisme hoort. Ook hier in Griekenland is duidelijk
dat het effect van de crisis de vernietiging van lokale economische structuren is, om
de weg vrij te maken voor Europees (Nederlands, Duits), maar ook voor Chinees en
Qatarees kapitaal — Qatar bijvoorbeeld heeft Griekenland recentelijk ruime financiéle
steun aangeboden.

De vraag of Marx toen gelijk had is uiteraard een andere dan de vraag welk gelijk
hij nu zou kunnen hebben - aan de concentratie van het kapitaal in steeds minder
handen zou je in ieder geval de concentratie van de arbeid in steeds minder handen toe
moeten voegen: ook hier in Griekenland zie je hoe een feitelijk enorm hoge werkloos-
heid gemaskeerd wordt door het werk dat één kan doen over meerderen te spreiden,
daar waar in Nederland het éne deel van de bevolking zich uit de naad werkt, terwijl
het andere deel van gekkigheid niet weet wat ze moet doen in de tijd die, in theorie,
bestemd was voor de reproductie van de arbeidskracht. Velen gaan inderdaad vandaag
de dag eindeloos vissen, maar na het avondeten kritisch nadenken, ho maar!® Het is
bovendien ook een andere vraag dan de vraag of vanuit de marxistische traditie een
alternatief geformuleerd zou kunnen worden - de Chinezen claimen overigens dat ze
dat nog steeds doen: ze zijn niet alleen het confucianisme enorm aan het promoten,
het is ook neo-confucianisme, dat het marxisme geincorporeerd heeft en dat compa-
tibel is met een kapitalistische economie. Namen om in de gaten te houden als het
over de wedergeboorte van het marxisme gaat zijn Xiaoping Wei, Svetlana Kirdina en
David Schweickart, maar het lijkt me ook dringend tijd om terug te keren naar wat
Marx zelf nu eigenlijk gedacht en geschreven heeft. Zoals altijd: niet alleen gaan praten
over Marx — dat zou zombie Marxism worden -, maar je engageren in een zelfkritische
reflexieve dialoog met Marx.

De ideologen van de democratie vertellen ons graag dat Athene de bakermat van
de democratie is en hier hoor je dat ook aan de lopende band. een Paar jaar geleden -
op 9 april 2011, om precies te zijn — werden bij boekhandel Roelants (voorheen de Oude
Mol) in Nijmegen twee boeken over democratie gelijktijdig gepresenteerd: Anton van
Hooffs Athene; het leven van de eerste democratie en Marin Terpstra’s Democratie
als cultus. Hoewel Van Hooff, met zijn columns in het NRC sowieso een taalvaardig
iemand, voortdurend met up tempo betogen de zaal naar zich toe wist te trekken, was
toch telkens één one-liner van Terpstra afdoende en werd Van Hooff, wat mij betreft
althans, op punten ruimschoots verslagen. Volgens Van Hooff stond buiten kijf dat
democratie goed is en dus werd Athene op alle punten tot voorloper van de liberale
democratie gestyleerd (als Athene iets niet was, dan is het wel liberaal). Hij voegde
zich daarmee naadloos in de ideologie van de zelfbenoemde democratie Athene,

6 Vrij naar Karl Marx, Die deutsche Ideologie [Marx Engels Werke, Bd. 3] Berlijn (DDR) 1983
(Dietz Verlag), p. 33: “...wihrend in der kommunistischen Gesellschaft... die Gesellschaft die
allgemeine Produktion regelt und mir eben dadurch méglich macht, heute dies, morgen jenes zu
tun, morgens zu jagen, nachmittags zu fischen, abends Viehzucht zu treiben, nach dem Essen zu
kritisieren, wie ich gerade Lust habe, ohne je Jager, Fischer, Hirt oder Kritiker zu werden.”
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zowel die van toen als die van nu. Zoals Althusser zei: “I'ldéologie ne dit jamais Je
suis idéologique’.”” Het is trouwens ook historisch zeer twijfelachtig of Athene wel de
eerste democratische staat was® - het feit dat daar in de lijkrede van Perikles zo
hoog over opgegeven wordt is op zichzelf geen argument. De VS noemen zichzelf
ook the cradle of democracy - ook dat is absoluut veelzeggend, maar niet vanwege
de waarheidswaarde.

Hoe dat ook zij, Athene is wel een plaats waar je nog steeds die oude volksver-
gadering, de Pnyx, kunt bezoeken en er is nog redelijk wat te zien ook. Het congres
organiseert er een avondsessie en daar mag ik van mezelf niet ontbreken. Per saldo
draait het om een hoop stof, een paar stenen en wat verpieterde boompjes, dus het is
vooral het idee waar we het van moeten hebben. Op het hoogtepunt van de lezing van
een vooraanstaand Chinees filosoof, waarin hij ons vertelt dat de westerse wijsheid
geheel geincorporeerd kan worden in de Chinese wijsheid, maar dat de laatste dankzij
Confucius toch evident superieur is, wandelt een enorme zwerfhond het terrein op,
gaat midden voor het publiek op de grond liggen, draait zich op de rug en spreidt de
achterpoten, zijn forse geslacht in de richting van Confucius’ apologeet. Een cynicus
avant la lettre!

5. Zijnerinmiddels meer vrouwelijke filosofen? Uitgaande van het feit dat ‘mijn eigen’
faculteit in Nijmegen nog altijd ‘uitblinkt’ door een minimaal aantal vrouwe-
lijke medewerkers, en dat in weerwil van het vele talent dat onder studenten en
promovendae te vinden valt,

[< 3 . < .o
vraag ik me af hoe dat buiten ‘Uitgaande van het feit dat ‘mijn
Nijmegen of Nederland zit. eigen’ faculteit in Nijmegen nog
De Nederlandse vertegen- e 1 ¢ . ) 5 L.
woordiging is sowieso niet @1ijd ‘uitblinkt’ door een minimaal
groot, maar daarin zijn in  gantal vrouwelijke medewerkers.”
ieder geval een paar bekende
vrouwelijke filosofen te vinden: Miriam van Reijen bijvoorbeeld, origineel en
gepassioneerd denker,” en Annemie Halsema, die een panel over de resultaten
van feministische filosofie en twee bijeenkomsten van de International Associa-
tion of Women Philosophers [www.women-philosophy.org] georganiseerd heeft.

Eén daarvan kan ik bijwonen, rond de vraag of en hoe de feministische filosofie

de filosofie in het algemeen veranderd heeft. Het blijkt één van de beste panels
te zijn, met spreeksters die niet alleen goede verhalen hebben, bovendien in goed

7 Louis Althusser, ‘Idéologie et appareils idéologiques d’état,’ in: Positions, Parijs 1976 (Editions
sociales), p. 114.

8 Zie voor alternatieve visies John Keane, The Life and Death of Democracy, Londen etc. 2009
(Pocket Books), pp. 89-123, en Eric W. Robinson, The First Democracies; Early Popular Government
Outside Athens Stuttgart 1997 (Franz Steiner Verlag).

9 Nostalgie: mijn eerste stuk in Splijtstof was een polemiek met Miriam van Reijen.
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Engels ook al is dat niemands moerstaal, maar ook echt hun best doen elkaar te
begrijpen. Teveel panels bestaan ook hier uit zendende haantjes’ (en kippetjes)
en daar heb ik zo langzamerhand de neus echt compleet vol van. Als dat nog
nodig was raak ik er opnieuw van overtuigd dat de volgende drie vakken in ieder
filosofie-curriculum opgenomen zouden moeten zijn: interculturele filosofie,
esthetica en feministische filosofie. De vraag is: waarom gebeurt dat niet en lopen
initiatieven daartoe altijd vast?

Wie gewoon rondkijkt ziet heel veel vrouwen, misschien inderdaad ongeveer de helft
(wat ‘normaal’ zou zijn). Maar wat ook opvalt is dat hier niet per se het filosofische
establishment rondloopt. Wat daarbij wel weer ook opvalt - er valt hier wel erg veel
op! kan het wat minder?! - is dat vrouwen duidelijk goed vertegenwoordigt zijn bij
de landen die uit de voormalige USSR zijn voortgekomen: het is bijvoorbeeld heel
normaal dat het hoofd van de afdeling die zich met al-Farabi bezighoudt aan het Insti-
tuut voor Filosofie, Politieke wetenschap en Religiestudies in Kazakhstan een vrouw
is, Galiya Kurmangaliyeva. Met haar medewerkster Natalya Seitakhmetova houdt
ze trouwens een goed verhaal, waarin ze pleiten voor aanhaken bij de traditie van
islamitisch modernisme (al-Afghani, Abduh, Igbal - de bekende namen uiteraard) en
daarmee bij het interne pluralisme van de islamitisch-filosofische traditie tegen de
achtergrond van het begrip van de eenheid van diezelfde traditie (een soort ‘verschei-
denheid in eenheid’ dus, het omgekeerde van het EU-ideologeem), teneinde de islami-
tische traditie productief te maken in een postmoderne transnationale filosofische
cultuur, wat ze eo ipso gelukt is.

6. Heeft de filosofie haar roots in het oude Griekenland?

Hetvoordeel van een filosofencongres in Athene is dat je ook echt naar de plekken kunt
gaan ‘waar het gebeurde de Stoa, de Academie van Plato, het Lyceum van Aristoteles.
Op die laatste plek organiseert het congres één van de avondsessies. Drie boeiende
lezingen, door Theodore Scaltsas, Dorothea Frede en Kostas Kalimtzis, over de Grote
Filosoof, in een gezelschap van honderden filosofen uit, letterlijk, alle windstreken.
Van de Academie zelf is behalve de funderingen niet veel over, maar dat neemt de
bijzondere ervaring niet weg, waarbij ik me gaande de avond wel begin af te vragen
hoe die ervaring tot stand komt: is het doordat iedereen die komt bepaalde verwach-
tingen heeft, zich conform die verwachtingen gaat opstellen, daardoor de sprekers
beter in staat stelt het gehoor te bereiken, waardoor zich onder de aanwezigen een
gemeenschapsgevoel vormt? Is dat ook hoe massapsychologie werkt?

Het Grieks is, denk ik, één van de weinige Europese talen die het Latijnse woord
universitas niet heeft overgenomen (het Fins is een ander voorbeeld: daar heet een
universiteit Yliopisto). In het Grieks is het panepistimio, wat zoveel betekent als ‘alle
wetenschap samen’. De ‘filosofische school’ is gigantisch: het hele wereldcongres past
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in dit ene gebouw dat dus een vijftigtal collegezalen telt. Het heeft overigens betere
tijden gekend: het is een afgetrapt en afgebladderd gebouw, sommige zalen hebben
waardeloze akoestiek en er is duidelijk jaren achterstallig onderhoud. De toiletten
hebben deuren die nét iets te groot zijn om dicht te kunnen en om tegelijk te schijten
en met je voet de deur dicht te klemmen heb je het postuur van een Splijtstof-hoofd-
redacteur (model 2013) nodig. Tot overmaat van ramp is er geen toiletpapier — toch
een minpuntje voor een wereldcongres. Wel hangt er in iedere collegezaal een Grieks-
Orthodox icoontje vlak boven het schoolbord, af en toe vol in de beamer, zodat ‘Power-
Point’ een quasireligieuze dimensie krijgt — als de iconoklastische EU dat maar niet ziet!

Er lopen hier filosofische celebrities rond, zoals Umberto Eco, die één van de
keynotes geeft, Jiirgen Habermas, Andreas Follesdall, of William McBride. Een hoogst
interessante beroemdheid is Enrique Dussel, de Argentijns-Mexicaanse bevrijdings-
filosoof, die ik bij toeval in de lift tegenkom. Hij heeft overduidelijk een ‘gevolg’ bij
zich en zijn Asociacion de Filosofia y Liberacion heeft een flink aantal sessies opgezet:
dertien in totaal. Van het vorige

wereldcongres dat ik bijwoonde, “Om tegell]k te SChijten en metje
vijftien jaar geleden in Boston,  yoet de deur dicht te klemmen heb

herinner ik me een identieke

situatie: Dussel als celebrity in het je het POStuW’ van een SPthStOf'
midden, ieder woord wordtop een - jgofdredacteur (model 2013) nodig.”

goudschaaltje gewogen, zijn volge-
lingen omringen hem als apostelen een messias. Het maakt wat hij zegt (of schrijft,
zoals zijn waarschijnlijk bekendste werk, The Underside of Modernity, of de bundel
Thinking from the Underside of History) als marxist en theoreticus van de subaltern
niet minder belangrijk, wel minder toegankelijk. Ik voel in ieder geval geen enkele
aandrang me hierin te mengen. Eigenlijk is het triest dat dergelijke [streamer: belang-
rijke] denkers - hetzelfde geldt voor [streamer: neem een] Habermas — dusdanig door
groupies worden omgeven en afgeschermd dat ze niet meer kunnen participeren in een
echte discursieve gemeenschap. Zeker in het geval van Habermas is dat paradoxaal:
de theoreticus van de herrschaftsfreie Diskussion aller mit allen die zodanig bejubeld
wordt dat hij zelf aan zo een Diskussion niet meer deel kan nemen, althans niet hier.
In plaats van naar Dussel ga ik naar een panel over St. Gregorius Palamas (1296-
1359), de Thomas van Aquino van de Orthodoxe wereld. Palamas is buiten Orthodox-
theologische kringen nog nauwelijks bekend, maar dat is onterecht, en neo-palamisme
is een belangrijke en groeiende stroming in landen als Griekenland, Roemenié en
Rusland, inclusief een eigen politieke theologie.!” Parallel van palamisme en fenome-

10 Zie de uitmuntende monografie door Daniel P. Payne, The Revival of Political Hesychasm in
Contemporary Orthodox Thought Lanham etc. 2011 (Lexington Books) en het nogal obscure
boek van Vladimir Petrunin: Bragumup IletrpyHuH, [Honumuueckuti ucuxacm u e2o mpaouyuu 6
coyuanvHoii koHenyuu Mockosckozo ITampuapxama [Het politiek hesychasme en zijn tradities in
de sociale conceptie van het Moskouse Patriarchaat] Canxr-ITlerep6ypr 2009 (Anereiis).
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nologie: het enige waar wij mensen toegang toe hebben is wat Franse fenomenologen
noemen le donné. Het is de laatste dag, ik ben moe en wil niet nog meer filosofie
consumeren - ook dat is een donné. Gelukkig wacht buiten de wandeling de heuvel
af: avondzon, geurende pijnbomen, krekelende cicaden, forse hagedissen en joggende
strakke Helleense dames.

Het congres wordt afgesloten met een feestelijke afsluiting en groots buffet op
de trappen van de filosofiefaculteit (Waar vind je een filosofiefaculteit met trappen
waarop je 3000 mensen te eten kunt geven? In Athene!). Gedurende de hele week
was de catering het grootste probleem: er waren, op 3000 deelnemers, letterlijk twee
cafetaria’s. Geen zelfbediening, maar vriendelijke jongens en meisjes die elkaar

voortdurend in de weg liepen. Ik

“Waar vind je een filosofiefaculteit ~ heb nog nooit een situatie meege-
et trappens waarap je 3000 mensen 2 2 0 s
te eten kunt geven? In Athene!” een glimlach opgelost werden:
het lukte gewoon niet om kwaad
te worden, misschien ook omdat het daarvoor sowieso te warm was. Regelmatig was
de rij langer dan een half uur - gelukkig was tegen die tijd de pauze meestal al om
dus had het ook geen zin om het te proberen. Als ik het in de rij volhield sloeg ik
meestal meteen voor meerdere pauzes in - met verkruimeld bladerdeeg en lauw water
als gevolg. De afsluiting bestond uit een uitvoerig optreden door een volksmuziek- en
dansensemble, volgens het programma het beste van heel Griekenland. Het begin was
aangekondigd om 19.00, dus vanaf 18.30 begon de grote zaal zich te vullen met uitge-
putte, vrolijk babbelende of wanhopig hun vliegtuig incheckende congresgangers. Het
duurde even voordat het optreden begon, sterker: het duurde anderhalf uur voordat
het begon. Gelukkig werden die anderhalf uur regelmatig onderbroken door een dame
die allervriendelijkst de zaal vertelde dat het bijna begon. Steevast leverde dat het
applaus op van de vele Indiérs en Chinezen in de zaal - kennelijk klappen die altijd
wanneer iemand iets gezegd heeft. Over vijf jaar is het wereldcongres in Beijing: dat

wordt pas klappen! Ik heb er nu al zin in!

Uiteindelijk begon het optreden, voor een inmiddels uitgedroogd en hongerig
publiek, op het tijdstip waarop eigenlijk het buffet zou beginnen (ik kreeg prompt
visioenen van verlepte salades en verpieterde souvlaki). Het was een lang en uitvoerig
optreden, waarbij dansers in steeds wisselende klederdrachten opkwamen en de meest
spectaculaire dansen uitvoerden, wat dezelfde Indiérs en Chinezen tot euforie bracht.
De leider van het gezelschap was duidelijk niet van plan het programma in te korten.
Dat leidde tot de hilarische situatie dat de president van het hele congres, Konstan-
tinos Voudouris, vrijwel vanaf het begin indringend op de achtergrond aanwezig
was en probeerde de aandacht van de orkestleider, Christos Tsiamoulis, te trekken.
Tsiamoulis negeerde die pogingen stelselmatig, met als gevolg dat de volksdansen
op de achtergrond begeleid werden door een steeds driftiger op en neer springende
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Voudouris. Het hele programma werd afgedraaid en daarna kwamen de afsluitende
speeches, door Voudouris en anderen. De voornaamste conclusie van het congres
was dat filosofie van fundamenteel belang is voor de toekomst van de mensheid, iets
waarvan de gemiddelde deelnemer waarschijnlijk al overtuigd was. Eindelijk, met nog
steeds anderhalf uur vertraging, konden we richting buffet. In plaats van 20.30 was
het 22.00. Buiten bleken er twee rijen te zijn en wie, zoals ik, laat aanschoof, stond
45 minuten in de rij alvorens bij het buffet te zijn. Tegen die tijd, na een snelle lunch
rond 13.00, eet een mens alles - ik heb geen flauw idee meer wat er op mijn plastic
bordje lag. Ook hier bleef de sfeer echter prima. Het levensprincipe in Griekenland
leek te zijn: alles gaat hier voortdurend anders dan wie dan ook gedacht had, dus je
kunt de dingen net zo goed nemen zoals ze komen. Morgen is een vrije dag voor wat
toerisme, dan ga ik naar de gerestaureerde oude Stoa aan de noordkant van de Agora
- ik begrijp het stoicisme inmiddels beter dan ooit.

SPLIJT|STOF
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Henk Oosterling:

“Ik ben een autoritaire anarchist.”

Filosofie en praktijk zijn voor Henk Oosterling (1952) onlosmakelijk met elkaar
verbonden. Hij is als docent en onderzoeker verbonden aan de Erasmus Universiteit
Rotterdam, maar is daarnaast intensief bezig met andere projecten, zoals Rotterdam
Vakmanstad. Hierbij krijgen leerlingen uit arbeiderswijken les in koken, tuinieren,
judo en filosofie om de waardering voor vakmanschap en het ecologische denken op
te doen. Splijtstof sprak met hem over het praktisch nut van filosofie en zijn tijd in
Japan als zwaardvechter.

Hoe is uw loopbaan verlopen?

“Ik ben aangesteld op de universiteit en zit hier al bijna dertig jaar, maar ik heb altijd
dingen buiten de universiteit gedaan. Toen ik afstudeerde had ik al drie boeken
geschreven over onderwerpen als les- en taalmethodes voor gastarbeiders, een lesme-
thodiek over wat toen nog alternatieve energie heette, en de techniek van het Japanse
zwaardvechten. Daar heeft nooit iemand mij een opdracht toe gegeven. Dat is precies
het filosofische moment: filosofen zijn in staat om in analyses openingen te maken
voor andere mensen en ruimte te creéren zodat er iets nieuws kan ontstaan. Van
tevoren had ik geen duidelijk beeld in mijn hoofd wat ik na mijn studie wilde doen - ik
heb nooit duidelijke beelden van de toekomst in mijn hoofd. Ik ben gewoon filosofie
gaan studeren omdat ik het interessant vond en dan rolt er vanzelf wel iets uit. Dat is
sowieso de reden waarom mensen filosofie moeten gaan studeren: omdat ze het leuk
vinden.”

Filosofie is vooral iets wat je in de praktijk doet?

“De vraag is waarom mensen nu filosofie gaan studeren. Je gaat vier jaar investeren
in een studie, waar uiteindelijk wel iets uit moet komen. Het blijkt dat het overgrote
deel van de studenten die bij ons afstuderen aan een baan komt. Ze gaan bijvoorbeeld
werken bij de overheid, het bedrijfsleven, kunstinstellingen, in het onderwijs of de
politiek. Ronald van Raak (SP Tweede Kamerlid, zie ook het interview met hem in
Splijtstof 42-1, red.) is bijvoorbeeld bij mij afgestudeerd. Er is een divers beeld, maar
wat al die mensen bindt, is een opleiding die breed is opgezet en zich op de samenle-
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ving richt. Hiermee krijg je veel tot je beschikking, zoals de mogelijkheden situaties
te kunnen analyseren, problemen snel te kunnen doorzien en strategisch te kunnen
denken. Ik zeg tegen mijn eerstejaars studenten: als ik hier een drol neerleg, moet jij
in staat zijn om daar een uur lang een samenhangend betoog over te houden. Als je dat
kunt, zit je goed in de filosofie.”

Is de praktijkgerichtheid typisch iets voor de Rotterdamse filosofiefaculteit?

“Op onze faculteit leiden we mensen op voor de samenleving, niet voor de hemel.
Rotterdam is natuurlijk een arbeidersstad en een handelsstad. Bij de oprichting van de
universiteit zijn er zeven faculteiten gecreéerd waar filosofie onderdeel van uitmaakte
als interfaculteit. De twee belangrijkste pijlers zijn economie en medicijnen. De
filosofie richt zich hier constant op wat er op de andere faculteiten gebeurt. Dit heeft
de filosofie een enorme push gegeven om zich steeds bezig te houden met maatschap-
pelijke problemen. Wij doceren alle filosofievakken, zoals ethiek, epistemologie,
methodologie, antropologie, geschiedenis en zelfs metafysica. Ik vind dat de geschie-
denis van de filosofie razend belangrijk is en geef ook colleges over Hegel en Kant.
Al die systematische insteken moet je natuurlijk tot je beschikking hebben. Op onze
faculteit heeft zich een cultuur ontwikkeld van een naar buiten gerichte filosofie.”

Welke projecten doet u allemaal buiten de universiteit?

“Rotterdam Vakmanstad is natuurlijk het grote project. Dat is in 2004 begonnen
als een stadslezing. Dit was een analyse van het toenmalige Rotterdam met al zijn
rotzooi en die analyse is toen overgenomen door codperaties en de gemeente. Dat is
langzaamaan steeds groter geworden. De organisatie die ik nu draai heeft een back
office, tien codrdinatoren en ontzettend veel leraren. We draaien jaarlijks haast ander-
half miljoen omzet. Het is vooral interessant om te zien dat dit idee voortkomt uit
een volstrekt idioot idee, namelijk mijn dissertatie Door schijn bewogen (1996) en die
verder is uitgewerkt in Radicale middelmatigheid (2000). De dissertatie, die van zon
hoog academisch niveau is dat bijna niemand het kan lezen, is vertaald in beleid en
projecten waar vervolgens die miljoenen euro’s voor worden uitgetrokken.”

Bij het project wordt er ook filosofie gedoceerd aan kinderen. Hoe gaat dat?

“Dat begint allemaal met de vraag wat een filosofische vraag is. Dat is niet zo makke-
lijk te beantwoorden, maar kinderen kunnen dat heel goed. Voor hen is dat namelijk
een vraag waar geen eenduidig antwoord op is. Het effect van een filosofische vraag is
immers dat je erover moet praten, argumenteren en debatteren. Filosofielessen lukken
uitstekend als je uitgaat van de kinderen zelf en niet van de filosofie. Die kinderen
hebben allemaal vragen en het is aan jou om dat op een interessante manier bij ze op
te roepen, zodat ze geprikkeld worden om de volgende vraag te stellen. Dit vergt nogal
wat van de didactiek, zeker in de wijken waar wij zitten. Wij hebben voor het grootste
deel te maken met kinderen met een allochtone achtergrond die vaak uit probleemge-
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zinnen komen en daardoor een getraumatiseerde belevingswereld hebben. Bovendien
komt Allah altijd om de hoek kijken, dus je moet ze zo benaderen dat je Allah altijd
opzij kan zetten. We pakken het simpel aan en zeggen dat filosofie uit je lichaam
gaan is, dan snappen ze het wel. Je gaat dan als het ware achter jezelf staan en jezelf
afvragen: ‘wat zeg ik nou eigenlijk?’.”

Wat is precies de relatie tussen Rotterdam Vakmanstad en de dissertatie die u
geschreven heeft?

“De dissertatie is gebaseerd op het Franse differentiedenken en zijn moderniteitskri-
tiek. Om het heel strikt te zeggen: ik gebruik Foucault en Deleuze om een analyse te
maken van de problemen van deze stad. De kerngedachte is dat wij in een moderni-
teitswaan geleefd hebben waarin de maakbaarheid

van de samenleving, het zoeken naar identiteit en de Oosterling; “Denken 1S
proliferatie van het individu zo’n intensiteit hebben .
bereikt dat het in zijn tegendeel is omgeslagen. Die meer dﬂ]’l het OpSplltSten
Franse denkers hebben een discours ontwikkeld n Opposities,”
waar differentie veel nadrukkelijker in voorkomt.

Dat hebben ze op een zeer abstracte manier gedaan waardoor het voor de meeste
mensen onbegrijpelijk is. Met het project Vakmanstad vertalen we dat naar de praktijk

van het onderwijs. Op internet staat een college van mij over Foucault, gebaseerd op

mijn boek, dat al 25.000 keer gedownload is." Andere docenten zeggen tegen mijn
collega’s dat ze hun studenten nu eindelijk Foucault kunnen uitleggen. Dat beschouw

ik als een compliment. Door schijn bewogen valoriseert zich dus ook op academisch
niveau. Dat geldt ook voor Radicale middelmatigheid, waarvan de opvolger dit jaar bij

Boom uitkomt. Het boek volgt een heel merkwaardige weg. Het komt van de academie,

gaat door de samenleving heen, en omdat de samenleving voor mensen het referentie-

kader is worden Franse denkers plotseling begrijpbaar.”

Is het niet lastig om dubbelcriteria mee te geven aan studenten? Aan de ene kant
heb je wetenschappelijke standaarden, maar aan de andere kant wil je raakvlakken
met de samenleving.

“Ik zie geen tegenstelling tussen de academie en de samenleving. Tegenstellingen
zoals cultuur/natuur en lichaam/geest zijn precies welke opgeheven moeten worden
in de moderniteit. Als we modern willen worden, zoals Latour beweert, moeten we
daar doorheen gaan. We zullen moeten snappen dat alles in een context veel meer
door elkaar heen loopt dan een simpel schema laat denken. Denken is meer dan het
opsplitsten in opposities. Met lesgeven komt dit al tot uitdrukking. Als een student
een vraag stelt, kun je een schijnbeweging maken naar andere woorden en theorieén.
Dit doen docenten die niet precies weten waar ze het over hebben en dat zijn er een

1 Zie http://www.uitzendinggemist.nl/afleveringen/1304898.
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hoop. Zulke filosofen kunnen heel lang blijven zitten op de universiteit en artikel na
artikel schrijven, maar zo blijven onbegrepen inzichten in hetzelfde jargon in cirkel-
tjes ronddraaien. Je kunt echter de student ook de wedervraag stellen wat een theorie
nou concreet voor mij hier en nu betekent.”

Maar er blijft toch een verschil bestaan tussen een proefschrift en het uitleggen
daarvan?

“Ja, dat is waar. Mijn dissertatie was puur een academische exercitie. Het laatste hoofd-
stuk gaat over de esthetisering van de samenleving. Dat betekent dat wij allemaal een
levensstijl hebben gecreéerd en dat kunst eigenlijk de basis van ieders leven wordt.
Dasein is design. Maar mijn huidige inzichten gaan voorbij aan het differentiedenken
dat ik beschrijf in mijn boek. Waar ik in mijn nieuwe boek op afsteven is een relati-
onele filosofie. Dat snappen mensen heel goed als je dat ophangt aan netwerken en
media, want iedereen heeft een smartphone en is een knooppunt geworden in een
netwerk. Als ik zeg: ‘gooi je smartphone maar weg’, kom je erachter dat dat toch best
lastig is en snap je dat je als knooppunt bestaat bij de gratie van je relaties. Natuurlijk
praat je dan in andere termen dan in mijn boek. Je hebt het op een simpele manier
uitgelegd.”

U heeft een tijd in Japan gewoond om lessen te nemen in zwaardvechten. Wat trekt
u aan in het Oosterse denken?

“Als je de grondstellingen van het Westerse denken bekritiseert, kun je dat proberen
vanuit je eigen traditie. Dan blijkt dat er altijd meerstemmigheid is, met subversieve
ondertonen die weggedrukt worden, maar toch steeds weer opklinken. Ik houd mij
altijd bezig met marginale verschijnselen, zoals geweld, drugs, porno of seriemoorde-
naars. Ik zoek de randen waar het discours zijn greep verliest. Wij maken deze randen
standaard psychopathologisch zodat we het kunnen opsluiten, maar daar wordt het
pas interessant. Vrouwen zijn ook erg boeiend. Er zijn bijvoorbeeld niet veel vrouwe-
lijke hoogleraren. De academische wereld is een mannenbolwerk waar nog behoorlijk
aan de weg getimmerd moet worden. Maar je kunt natuurlijk ook naar andere tradi-
ties kijken. Dan komt het besef dat je de dingen heel anders kan bekijken. Ik heb de
Oosterse filosofie - met name het Boeddhisme en het Zenboeddhisme - bestudeerd
en als uitgangspunt genomen om een contradiscours te ontwikkelen. Japan is een
interessante cultuur met aspecten die voor ons westerlingen moeilijk voor te stellen
zijn. Bovendien is het nogal een merkwaardige cultuur waar mensen met zwaarden
andere mensen tot diep in de negentiende eeuw de kop af hakten.”

En toen dacht u, dat wil ik ook?

“Iemand zijn kop eraf hakken? Dat ook weer niet, natuurlijk. Ik vind als sportman en
vakman de techniek van het zwaardvechten erg leuk. Verder heeft de Japanse cultuur
- vooral het Zenboeddhisme - een aantal punten die een raakvlak hebben met onze
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traditie. Als je onze moderne traditie doordenkt, is het cruciale inzicht het nihilisme.
Als er ergens over ‘het niets’ nagedacht wordt, dan is dat wel in het Zenboeddhisme
of in het Taoisme. Het is een piece of cake voor Oosterlingen. Zij denken op een affir-
matieve manier en niet op een negatieve manier. Wij kunnen er niet tegen als er niets
is en gaan het snel opvullen. In het Oosten zoeken ze het niets juist hier en nu op en
ontwikkelen ze een houding waarin er in dat niets kan worden geleefd. Het nihilisme
krijgt daardoor een positieve vorm. Dat zie je ook in Japanse huizen die niet helemaal
volgepropt zijn en schuifdeuren hebben die het niets proportioneren. Het is een
interessant vergelijkingsmoment om over de Westerse cultuur na te denken en onze
inzichten te relativeren.”

Maar toch blijft u uw wortels nog wel in de Nederlandse samenleving houden.

“Ja natuurlijk, ik leef toch hier? Ik ben een tijd in Japan geweest, maar ben hier niet
weggegaan omdat ik zo ontevreden was. Het is echt niet zo dat ik denk: de bom erop.
Alleen, het kan nog beter. Dat is een heel andere insteek. De zon schijnt, we kunnen
alles doen wat we willen en mogen het zelfs een crisistijd noemen. Wat wil je nog
meer? Dit is het paradijs, ook al zien mensen dat niet. Alleen al dat begrip bij mensen
aanbrengen, maakt ze een stuk gelukkiger. Daar zijn wij als filosofen altijd op uit.”

Heeft u eigenlijk politieke ambities?
“Nee, nooit gehad. Ik ben wat dat betreft echt een autoritaire anarchist. Ik heb helemaal
niets met de politiek. Het is een negen-

. <« . . oo
tiende-eeuws constructie die nog steeds OOSterhng° Dit is hetparadljs’
blijft plakken, maar het moet wel ergens ook al zien mensen dat niet.”

anders naartoe. Dat is duidelijk. Net als

het individualisme is het huis van de politiek compleet uitgewoond. Als het de bedoe-
ling was geweest dat ik me aan moest sluiten bij een politieke partij zodat ik door
kon stromen in de politiek, dan was ik daar allang geweest. Dat is namelijk niet zo
moeilijk. Ik heb een verhaal te vertellen en ben demagogisch genoeg om de boel op te
jutten. Maar dat lijkt mij geen nuttige tijdsbesteding. Mijn kritiek op de samenleving
uit ik anders, bijvoorbeeld door in de wijk te laten zien hoe je het ook kan doen. Wij
zijn allemaal politieke beesten, zoals Aristoteles al zei, maar politiek komt in vele
gedaanten. Dus natuurlijk ben ik politiek, maar zeker geen politicus.”

Heeft u misschien andere ambities of plannen die u nog wilt verwezenlijken?

“Ons team leert de kinderen bij Rotterdam Vakmanstad waarden aan, van zelfver-
trouwen tot ambitie. In die zin is het mijn ambitie om ambitie aan te leren bij anderen,
een soort meta-ambitie. Voor mijn persoonlijke leven heb ik niet echt plannen. Zeven
jaar geleden zat ik eigenlijk academisch in een zwart gat. Ik dacht: moet ik nou nog
tien jaar op de universiteit zitten? Ik had het idee dat ik alles wel gedaan had. Nog een
symposium organiseren of een intelligent boek of artikel schrijven leek mij niet echt
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zinvol. Er moest echt iets anders komen en dat gebeurde ook, namelijk in de vorm
van dit project. Ambities krijgen vorm als je de kansen pakt op het moment dat ze
zich voordoen. Maar je kan niet aan alles blijven vasthouden en toch een kans pakken,
dan is het geen kans. Iedereen die een goed verankerde baan heeft, zoals ambtenaren
en wetenschappers, hebben hier moeite mee. Hier ligt misschien ook de taak van een
professionele filosoof: ruimte creéren waar andere mensen geen enkele ruimte meer zien
en in die ruimte nieuwe samenhangen laten zien. Dat is wat iedereen nodig heeft en wat
de filosofie ons leert. Daarom denk ik dat filosofen altijd aan de bak kunnen komen.”

ZOEKT

SPLIJT|STOF
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We all love a clown

Maarten Buser

Every superhero needs his theme music

Walt Whitman was Kanye West allang voordat deze zelf Kanye West was. Whitmans
Leaves of Grass opende in 1855 met de regel “I celebrate myself, and sing myself”, in een
gedicht dat nota bene later ‘Song of Myself’ zou gaan heten.! In datzelfde gedicht staan
de regels “Divine am I inside and out, and I make holy whatever I touch or am touch’d
from / The scent of these arm-pits aroma finer than prayer”.* In 2013 bracht Kanye
West zijn album Yeezus uit (Wests bijnaam is Ye), waarop onder andere het nummer
T Am a God’ te vinden is. Daarop rapt hij dat hij een god is, de bediendes op moeten
schieten met z'n croissants en dat hij zelfs even met Jezus praat: “I just talked to Jesus /
He said, “What up, Yeezus?” /1 said, “Shit I'm chilling / Trying to stack these millions
Whitman zou trots zijn geweest op de zichzelf uitgebreid bejubelende Kanye West.

»» 3

Het is overigens niet de enige opvallende overeenkomst tussen de eenentwin-
tigste-eeuwse rapper en de negentiende-eeuwse dichter, die nota bene uit Brooklyn,
de geboorteplaats van de hiphop, afkomstig was. Zowel Whitman als West bedienen
zich van een meerstemmig register, waarin het hoge en het lage gebroederlijk naast
elkaar staan. Whitmans gedichten zijn vaak lijstachtige opsommingen van wat hij
allemaal tegenkomt: gras, bandensporen, slaven, badende jongemannen, enzovoort.
Hij vindt het allemaal even prachtig en gebruikt niet zelden Bijbelachtige taal. Boven-
dien schreef hij, zeker voor zijn tijd, bijzonder onverhuld over seks; dat heeft hem
uiteindelijk ook zijn baan als bibliothecaris gekost. Wests associatieve teksten doen
vaak ook opsommend aan. Hij verwijst naar ondermeer sitcoms, psalm 23, raciale
problemen, en hij schept schaamteloos op over zijn rijkdom. Een veelgeciteerde tekst-
passage uit wederom een nummer op Yeezus is “Your titties, let them out, free at last /
Thank God almighty, they’re free at last”.* De oplettende luisteraar zal gemerkt hebben
dat de tweede regel een variatie is op een zin uit Martin Luther Kings ‘T have a dream’-
speech: “Thank God almighty, we are free at last”. Het is een smakeloze juxtapositie,
maar dat is één van de charmes van Wests werk. Later op Yeezus maakt hij het wel heel
bont door een versneld afgespeeld sample uit Nina Simone’s uitvoering van ‘Strange
Fruit’, een nummer over door racisme gedreven lynchpartijen in aan het begin van
de vorige eeuw, naast een keiharde dancebeat te zetten. Welkom in een universum
waarin zoiets gewoon kan.

1 In de eerste editie van Leaves of Grass hadden de gedichten nog geen titel. Deze regel is geciteerd
naar: W. Whitman, ‘Song of Myself’, in: The Collected Poems of Walt Whitman, Hertfordshire 1995
(Wordsworth Poetry Library), pp. 26-85, p. 26.

2 Whitman, ‘Song of Myself’, p. 50.

3 Kanye West, T Am a God’, Yeezus, New York 2013 (Roc-A-Fella Records), # 3.

4 Kanye West, T'm In It’, Yeezus, # 6.
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Kanye West is een goed voorbeeld van wat ik fascinerend vind aan rappers: een

enorme hoeveelheid persoonlijkheid en een flinke dosis excentriciteit; vet vent, zoals
Menno ter Braak zou zeggen, had hij nu nog geleefd. Bovendien is de beste man naast
een tekstvirtuoos ook een enorm getalenteerde producer, die complexe hiphopsymfo-
nieén en zinderend minimalistische nummers in elkaar zet alsof het hem geen enkele
moeite kost, en zo kan die grootheidswaan toch goedgepraat worden.
West is al snel na zijn debuut The College Drop-out (2004) een mediafiguur geworden
en is tegenwoordig vooral in het nieuws vanwege zijn buitenissige gedrag en zijn relatie
met Kim Kardashian, met wie hij dochter North West (!) kreeg. Ook zijn albums zijn
geregeld een soort De Grote Kanye-Show waarop de beste man zichzelf zo enorm
uitvergroot dat hij een soort stripfiguur is geworden, maar daarom ook immuun voor
kritiek: “Screams from the haters, got a nice ring to it / I guess every superhero need his
theme music”’

I brought the clown

Nog fascinerender dan Kanye West vind ik Slug, de rapper van het duo Atmosphere
(degene die de beats maakt luistert naar de naam Ant). Op het album When Life Gives
You Lemons, You Paint That Shit Gold (2008) sloeg Slug tekstueel een andere weg
in en werd hij een verhalenverteller, die geregeld in de huid van personages kruipt
die moeten ploeteren voor hun bestaan. Dit doet hij op indrukwekkende wijze, maar
minstens zo goed is hij op eerdere albums, van v66r When Life...; hij blijft bij zichzelf
en maakt van zichzelf ook een soort stripfiguur, maar geen almachtige superheld
zoals Walt Whitman of Kanye West. Slug is vooral een antiheld, die zichzelf vaak een
clown noemt en dat beeld consequent doorvoert in zijn teksten. Op een nummer met
P.O.S rapt laatstgenoemde zelfs “I brought the clown™. Slugs gezonde dosis zelfspot
en ook zijn eerlijkheid maken van hem echter wel een stripfiguur van vlees en bloed;
geen Superman, maar eerder Donald Duck. Hij is regelmatig openhartig over zijn
(vroegere) alcoholisme en twijfelt in het ronduit ontroerende ‘Little Man’ hardop of
hij wel een goede vader voor zijn zoon is, waarna hij over de gecompliceerde relatie
met zijn eigen vader rapt.”

Tegenover deze openhartigheid staat zelfspot, tegenover zelfspot humoristisch,
maar nooit vals of gemeen, commentaar op criticasters, tegenover commentaar
wederom openhartigheid. Als fans een koerswisseling niet pikken, riposteert Slug dat
hij vroeger fan was van LL Cool ], “but then he started making records for the girls and
shit / so I ripped up the Kangol and threw it away.”® Dat maakt Slug opvallend volwassen.

5 Kanye West, ‘Power’, My Beautiful Dark Twisted Fantasy New York 2010 (Roc-A-Fella Records), # 3.

6 P.O.S, ‘Bush-League Psych-Out Stuft’, Audition Minneapolis 2006 (Rhymesayers Entertainment), # 5.

7 Atmosphere, ‘Little Man’, You Can’t Imagine How Much Fun We’re Having, Minneapolis 2005
(Rhymesayers Entertainment), # 13.

8 Atmosphere, ‘Watch Out’, You Can’t Imagine How Much Fun We’re Having, # 3. Met ‘Kangol’
verwijst Slug naar LL Cool J’s typerende hoedje van dat merk, dat hij in de jaren tachtig droeg.
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Toch maakt zulke wijsheid hem niet soft en onschadelijk: het is menens met de
clown en dat laat hij graag weten. Hij is dan wel een antiheld, maar Slug wil wel duide-
lijk hebben dat hij de beste antiheld van iedereen is. Ik doe niet moeilijk, ik geloof dat.
Wie anders kan er bijvoorbeeld zo briljant met zowel zijn problematische relaties als
het klassieke vooroordeel dat hiphop vrouwonvriendelijk is goochelen? Na een semi-
ruige, bijna poéticale, maar vrouwonvriendelijke uitspraak volgen direct een gespeeld
bezwaar en excuses:

Just been makin it cool to rap about love again
Not that hippie stuff

I'm talkin ‘bout that bitch that gets you nuts’
‘Did he say bitch?

Yeah I'm sorry, don’t tell my baby’s mommy?®

Atmosphere is dan ook één van de artiesten van wie je gewoon zoveel mogelijk aan
moet schaffen, al is het maar omdat er zoveel running gags, terugkerende thema’s en
motieven terug zijn te vinden. Alleen al de clowngrappen blijven leuk (vooruit, nog
eentje: “In the days of kings and queens I was a jester”®), maar ook de persoon Slug
strekt zich uit over de nummers. Het is net zoiets als een echt goede sitcom volgen: het
is grappig als de plannen van de personages telkens weer verkeerd lopen, maar toch,
je gaat van ze houden. (Toevalligerwijs ben ik ook een groot liefhebber van Frasier.)
Met alle respect voor iemand als Bob Dylan, die al eeuwen wordt getipt voor de Nobel-
prijs voor de literatuur: Dylan ontbreekt

echt karakter, met dank aan die eeuwige “Bob Dylal’l Ontbreekt eCht

hmystlflcatles van hem.. Ple hebben van kamkter, met dank aan die
em eveneens een stripfiguur gemaakt,

maar van het type Kuifje: een bijna eeuWige mystificaties van hem.”

geslachtsloos personage zonder privé-,

laat staan een seksleven. Zelfs op Blood on the Tracks, dat bekendstaat als Dylans

echtscheidingsplaat, moet hij alles nog verbloemen, met zijn literaire verwijzen en
andere verdichtingen." “Relationships have all been bad / Mine’ve been like Verlaine’s

9 Atmosphere, ‘Give Me’, God Loves Ugly, Minneapolis 2002 (Rhymesayers Entertainment), # 3.

10 Atmosphere, ‘Trying to Find a Balance’, Seven’s Travels, Minneapolis 2002 (Rhymesayers
Entertainment), # 2.

11 Nu voel ik mij toch wat verplicht om toe te geven dat ik ofschoon geen heel grote, laat staan
onvoorwaardelijke, fan ben, toch geregeld naar Dylan luister en hem zeker waardeer. Ik ben zelf
altijd meer een bewonderaar geweest van Leonard Cohen, maar dat terzijde. Toch vind ik Dylan
niet over de bijna ventistische persoonlijkheid beschikken die bijvoorbeeld Fiona Apple, om even
binnen het segment van de singer-songwriters te blijven, wel heeft. Die werkt zich tenminste nog
teleurgesteld zuchtend, boos en soms ronduit hysterisch verdrietig door haar nummers heen. Van
zulke bezieling kan die Bob Dylan nog wat leren.
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and Rimbaud™? is slechts een tikje met de vlakke hand, vergeleken met wat ene Lucy,
uit het Atmosphere-nummer ‘Fuck You Lucy’, naar haar hoofd geslingerd krijgt: “I got
an idea, you should get a tattoo that says warning / That’s all, just a warning, so the
potential victim can take a left / And save breath, and avoid you, sober and upset in the
morning”."* Als de jury in kwestie eindelijk voor het gejuich van de Bob Dylan-fans
zwicht en de beste man onderscheidt, dan is er geen enkele reden meer om niet het

jaar daarop Slug de Nobelprijs voor literatuur te geven.

12 Bob Dylan, ‘You’re Gonna Make Me Lonesome When You Go’, Blood on the Tracks, New York

1975 (Columbia), # 5.
13 Atmosphere, ‘Fuck You Lucy’ God Loves Ugly, # 4.
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Door Madelon van Honk

vanuit de redactie van Splijtstof

Wat zegt deze Splijtstof u eigenlijk? De stukken die ze bevat, dragen stuk voor stuk
een interessante boodschap; als onathankelijke stukken, ‘losse prikkels’, zijn ze zeker
waardevol. Om dus aan te geven dat filosofie meer kan dan mooie slogans verzinnen,
wil de redactie vanaf nu ervoor instaan dat filosofie niet als een — weliswaar groeiende
- klein onderdeel van een ivoren toren doorgaat. Want wiskunde berekent en bewijst,
geneeskunde geneest en antropologie observeert... En Splijtstof? Splijtstof spréékt!

Brekend: Splijtstof krijgt persoonlijkheid

Dat Splijtstof allang niet meer het activistische blaadje van weleer is, werd de
afgelopen jaren al door verschillende redactieleden geconstateerd. De vaststelling
dat het jammer is dat heftige discussies niet meer via Splijtstof uitgevochten worden,
is de afgelopen jaren ook al genoeg voorbij gekomen. Ondergetekende schaart zich
achter deze mening en denkt met enige weemoed terug naar tijden die ze zelf niet mee
heeft mogen maken. Aan dit lijden hoeven verder geen woorden meer vuil gemaakt te
worden. Dat hebben gewaardeerde redactieleden al voor mij gedaan. Waar ik wel veel
(maar wees gerust: niet te veel) woorden aan vuil ga maken, is het feit dat Splijtstof
toen — inmiddels 41 jaar geleden — wel een eigen smoel had, en dat het die nu niet meer
heeft. “Ja ja”, hoor ik u denken, “Weltschmerz en Sehnsucht vormen toch weer de rode
draad in je stuk. Hoe kon het ook anders?” Maar, aangezien rasoptimist mijn middle
name is (voor u wellicht een grote verrassing, voor mij een nog grotere), zie ik licht
aan het eind van de tunnel en gloeit de hoop in mijn donkere hartje meer dan ooit. Als
het om Splijtstof gaat dan.

Nogal wiedes dat Splijtstof 41 jaar geleden wel een eigen smoel had. Wanneer
iedereen over elkaars lezingen van Marx en Bakoenin valt, ieder gematigd standpunt
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niet links genoeg is' en er de behoefte is die robbertjes via het papier uit te vechten,
krijgt een tijdschrift vanzelf een identiteit. Lezers wisten op den duur wat ze konden
verwachten als ze Splijtstof opensloegen. Wie deze discussies niks vond, kon de
Splijtstof destijds links laten liggen (no pun intended). Wie deze discussies leerzaam,
boeiend, belangrijk of grappig vond, zat drie keer per jaar met een gulden in de hand
bij de koffiehoek (die toen vast nog niet bestond), in volle verwachting van de presen-
tatie van het nieuwe nummer.

Wanneer echter die behoefte om je filosofische denken aan het papier toe
te vertrouwen verdwijnt en een redactie tijdens iedere vergadering weer de hoop
uitspreekt dat er genoeg stukken binnen zullen komen, is een eigen identiteit ver te
zoeken. Voor de duidelijkheid, zo is het dus vandaag de dag met Splijtstof gesteld.

We moeten blij zijn met ieder stuk dat

<« . . .
Bll]kbaar 1S hetPUbllek van we ontvangen en dat betekent dat de
Splijtstof toch minder apathisch ~ onderwerpen, stijlen — en soms ook

de kwaliteit - van de stukken zo ver

dd?’l we daChten en doet het]uiSte uiteenlopen dat het moeilijk is om
inhoudeljjke kader Wonderen.” Splijtstof een eigen gezicht te geven;

een blad met een bepaalde uitstraling
die lezers aan zich kan binden. Het is nu toch iedere keer weer een verrassing wat het
nieuwe nummer zal brengen. Die onzekerheid komt Splijtstof niet ten goede. Waarom,
immers, zou een potentieel lezer (en daarmee een potentieel schrijver) kiezen voor het
grillige Splijtstof en niet voor een blad waarbij de lezer krijgt wat hij of zij verwacht?
De stelling dat dit enkel de fout is van een onwillig publiek dat het simpelweg
niet genoeg interesseert wat auteurs te zeggen hebben en dat het te veel gedoe vindt
om een stuk in te sturen, is te makkelijk. Ik denk dat ons - de redactie - ook veel
te verwijten valt. Wij zijn immers de afgelopen jaren niet in staat geweest om lezers
met interessante stukken te enthousiasmeren en te motiveren een prikkelende (of
geprikkelde, dat zou oude tijden weer doen herleven) reactie of een nieuwe aanzet tot
discussie te schrijven. Ondanks de droom van verschillende redactieleden om van
Splijtstof weer een levendig blad te maken, zijn we verworden tot het ‘oninteressante
faculteitsblaadje’. Althans, dat is de mening die ik vaak aan moet horen als ik het met
niet-redactieleden over Splijtstof heb. Ook een identiteit natuurlijk, maar dan wel een
identiteit zonder persoonlijkheid. En ja, dat is mogelijk in mijn universum.?
Hoe we deze impasse kunnen doorbreken? Daar heb ik een vaag idee van, al
behoor ik tot diegenen die het de afgelopen jaren niet gelukt is om Splijtstof aantrek-

1 Tk weet niet precies wat er in die eerste jaargangen van Splijtstof staat, maar dit is zo'n beetje wat
ik me erbij voorstel.

2 Tedereen kent toch wel een aantal mensen die zo stil en gereserveerd zijn en zo weinig uitstralen
dat het moeilijk is deze mensen te leren kennen; om inzicht te krijgen in wat ze vinden, denken
en voelen. Die mensen zijn misschien saai (identiteit), maar waarom ze zich zo gedragen
(persoonlijkheid), blijft voor iedereen een raadsel.

88 SPLIJT|STOF



MADELON VAN HONK

kelijk genoeg te maken voor ons filosofische publiek. Ik zie wel dat de nieuwe redactie-
leden die onlangs de oude garde zijn komen versterken, stappen in de goede richting
zetten. Het duidelijkste voorbeeld daarvan is de nieuwe rubriek over filosofie en
videogames, die de gewichtige naam Homo ludens draagt (zie pagina 95). Gezien het
feit dat auteurs in de rij staan om een stuk te mogen schrijven voor deze rubriek, kan
voorzichtig geconcludeerd worden dat Splijtstof de afgelopen jaren heeft zitten slapen.
Blijkbaar is het publiek van Splijtstof toch minder apathisch dan we dachten en doet
het juiste inhoudelijke kader wonderen.

De enige oplossing is dus misschien wel dat de oudgedienden plaatsmaken
voor een nieuwe generatie studenten die in staat is haar tijdgenoten aan te spreken.
Hopelijk zal dit leiden tot een eindeloze stroom aan nieuwe artikelen en kan Splijtstof
langzaamaan een nieuwe persoonlijkheid ontwikkelen. Meer stukken die aanspreken,
leiden immers tot meer lezers en schrijvers. Meer nieuwe schrijvers leiden tot meer
nieuwe stukken en meer nieuwe stukken leiden tot de mogelijkheid te schiften,
stukken te kunnen selecteren op kwaliteit en enkel stukken te plaatsen die overeen-
komen met de visie van Splijtstof. Noem me een rasoptimist.

PLIJT|STOF
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Proeve(n) van de Arbeidsmarkt |
Door Merel Melief ™

In de rubriek Proeve(n) van de Arbeidsmarkt worden studenten Filosofie met een interes-
sante stage geinterviewd. Deze keer spreken we Bram Vosseberg, die stage liep bij Fontys.
Zijn stevige handdruk en zijn uitstraling vertellen dat Bram weet wat hij wil. Uit het
gesprek blijkt snel dat dit niet alleen geldt voor zijn eigen leven. Hij heeft duidelijke
ideeén over er wat er veranderd moet worden in deze wereld en dan vooral in het
onderwijs. We hebben het over zijn stage bij Fontys, maar ook over zijn interesse in
het onderwijs.

Hoe kwam je bij deze stage terecht?

“Ik ben niet alleen student filosofie, maar ook docent lichamelijke opvoeding. Tijdens
mijn dagen als docent kwam ik erachter dat ik iets miste. Ik wilde meer nadenken over
de manier waarop we in Nederland onderwijs geven. Om antwoorden op mijn vragen
over het onderwijs te vinden, besloot ik filosofie te gaan studeren. Mijn achtergrond
ligt dus in het onderwijs en daar heb ik altijd verbonden mee willen blijven. Toen ik de
stage bij Fontys op de site van de Radboud Universiteit' tegenkwam, heb ik dan ook
meteen gereageerd. Alles was heel snel geregeld en binnen twee weken kon ik beginnen.”

Kun je iets vertellen over Fontys?

“Fontys is een instelling voor hoger onderwijs die over heel Brabant verspreid is. Zelf
heb ik stage gelopen in Tilburg. Ik behoorde daar tot het educatieve domein van
Fontys. Daaronder vallen onder andere de tweedegraads lerarenopleidingen, pabo’s
en pedagogiek. Ik werkte voor het lectoraat dat zich buigt over de beroepsethiek van
leraren. Het is pas driekwart jaar geleden opgericht en het is voor Fontys een manier
om zich te profileren; ze laten zo zien dat ze zich veel bezig houden met beroepsethiek
en morele vorming. Mijn begeleider was Wouter Sanderse, het hoofd van het lectoraat
en met zijn 32 jaar de jongste lector van Fontys. Bij hem heb ik drie maanden lang, drie
dagen in de week, stage gelopen. Hij gaf me het gevoel dat ik met iets nuttigs bezig was.”

Wat voor onderzoek heb je gedaan?

“Ik heb onderzoek gedaan aan de hand van de Generieke Kennisbasis tweedegraads
lerarenopleiding, een document dat door alle hbo’s samen in Nederland is opgesteld.
In deze GKB staan allerlei richtlijnen waaraan een tweedegraads leraar zou moeten
voldoen om de lerarenopleiding succesvol te kunnen afronden. Dit document gaat
voor een deel over beroepsethiek en morele vorming. Het was mijn taak om te onder-
zoeken in hoeverre deze onderwerpen geintegreerd zijn in het vakkenpakket.

1 http://www.ru.nl/careerservice
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Waarom is beroepsethiek belangrijk?
“Veel beroepsgroepen hebben een beroepsethiek, een beroepscode en een tucht-
raad. Docenten hebben dat helemaal niet. Dat is best raar als je nagaat dat zij het
meest in aanraking komen met onze jeugd. Het lectoraat wil dat docenten met
elkaar in dialoog gaan om over ethische thema’s na te denken. Dat betekent
niet dat we bij het lectoraat streven naar een beroepscode. Zon code is wel
goed als uitgangspunt, maar het mag nooit het einde van een dialoog zijn. Ons

doel is dat mensen met elkaar het gesprek aangaan over de beroepsethiek.”

Kun je een voorbeeld noemen uit de GKB die gaat over morele opvoeding en
beroepsethiek?

“De definitie die de GKB geeft van morele opvoeding is het opwekken van een inner-
lijke instantie bij leerlingen die ze in staat stelt om moreel te handelen. Dat is een
wat vage omschrijving en ik was benieuwd hoe ze dat bij Fontys voor zich zagen.
Daarnaast waren er ook kwesties die gingen over de morele opvoedingstheorie van
Kohlberg?® - een theorie die de studenten ook moeten kennen. Dit soort onderwerpen
zijn makkelijker te controleren. Uiteindelijk vond ik in de GKB twaalf punten die
betrekking hadden op de beroepsethiek. Uit mijn onderzoek bleek dat maar één van
deze punten terug te vinden was in de documenten over de opleiding. Dit was het punt
van de opvoedingstheorie van Kohlberg.”

Hoe ben je in je onderzoek te werk gegaan?
“De eerste fase van mijn onderzoek was puur gericht op tekst: studiewijzers, studie-
handleidingen; alles wat met de opleiding te maken had en op papier stond, nam
ik onder de loep. Het was een aardige stapel. In de tweede fase heb ik gesprekken
gehad met mensen die verantwoordelijk zijn voor het curriculum en de uitvoe-
rende docenten van de opleiding. De conclusie van mijn onderzoek is dat er vooral
op individuele basis veel tijd besteed wordt aan ethische onderwerpen. Hierdoor
heb ik aangeraden om eerst goed bij elkaar te gaan zitten en samen te bepalen wat
leraren en Fontys eigenlijk bedoelen en willen met de beroepsethiek om aan de hand
daarvan een lijn uit te zetten om het idee van de beroepsethiek meer body te geven.
Naast onderzoeken ben ik ook veel op pad gegaan met Wouter Sanderse. We
hebben presentaties gegeven om het thema beroepsethiek en morele vorming onder de
aandacht te brengen bij Fontys. Ik hoefde dus gelukkig niet alleen op mijn kamertje zitten
en papieren door te spitten. Ik was blij dat er ook een praktische kant aan de stage zat.”

2 Lawrence Kohlberg was een Amerikaanse psycholoog. Hij is bekend vanwege zijn cognitieve

stadiumtheorie over de morele ontwikkeling van kinderen.
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Wat heb je van deze stage geleerd?

“Ik mis het les geven. De stage liet mij zien dat ik aan de ene kant praktisch bezig wil
zijn en aan de andere kant op conceptueel niveau na wil denken over onderwijs. In het
begin was ik zo teleurgesteld in het onderwijs dat ik me alleen nog op de conceptuele
kant wilde richten. Nu begin ik daar weer aan te twijfelen.”

Wat zijn jouw ideeén over goed onderwijs?

“Ik ben ervan overtuigd dat leerlingen lui gemaakt zijn doordat ze niet langer verant-
woordelijk zijn voor hun eigen leerproces. De leerling is achterover gaan zitten en
wacht af tot hem verteld wordt wat hij moet doen. Leren moet een spel zijn tussen wat
de docent en de samenleving belangrijk vinden en wat de leerling zelf belangrijk vindt.
Wanneer we de leerlingen een deel van de verantwoordelijkheid teruggeven, kunnen
ze onderwijs weer als een voorrecht gaan zien en niet als een verplicht nummertje.”

Hoe ziet dat er in de praktijk uit?

“We hebben basisvaardigheden nodig om te functioneren. Aan deze basisvaardig-
heden moet elke leerling kunnen voldoen. Dat is nu in principe al zo, maar die basis is
nog erg hoog. Dat moeten we terugbrengen tot het absolute minimum. Dit minimum
is voor iedere leerling gelijk, ongeacht

het niveau van de leerling. Deze basis Vosseberg: “Wanneer we de

moet dertig procent van het curri- .

culum zijn. De rest mag de leerling zelf lee"lmge” een deel van de

invullen, indien gewenst of waar nodig Verantwoordelijkheid teruggeven,
in samenspraak met de docent. Als een

leerling zich verder wil ontwikkelen kunnen ze leren weer alS

in de taal, dan mag hij daar zeventig een Voorrechtgaan zien.”
procent van zijn tijd mee bezig zijn.

Volgens mij blijven de dingen die je leuk vindt veel beter hangen. Als iemand Kants

Kritik der Reinen Vernunft moet lezen om er een toets over te maken, dan kan hij

wel een voldoende halen, maar als hij het niet interessant vindt is hij het na een week
waarschijnlijk weer vergeten.”

Vind je dat dit op elke school moet worden toegepast?

“Ja. Waarom niet? Ik denk dat de overheid of de maatschappij te veel zeggenschap
heeft over hoe wij onze jeugd vormen. Daardoor wordt er in de scholen een samenle-
ving gecreéerd die modelburgers van de leerlingen maakt. Tegelijkertijd ontneem je
ze daarmee het recht om het anders te doen en hun leven anders in te richten. We zijn
bijvoorbeeld een consumptiemaatschappij, maar ik geloof niet dat dit er bij een kind
van nature in zit. Toch worden kinderen die richting opgestuurd en daar werkt het
onderwijs aan mee. Er zijn mensen die zeggen dat leerlingen die verantwoordelijkheid
niet aankunnen, maar ik denk dat leerlingen structureel worden onderschat.”
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Tot slot: Zou je studenten adviseren om een stage te lopen?

“Ik kan hetiedereen aanraden. Je loopt altijd tegen dingen aan die je niet kunt voorzien.
Voor mij was dat vooral dat ik erachter kwam dat ik de praktijk erg miste. Zeker met
een studie Filosofie is het belangrijk om je te oriénteren op waar je eventueel aan de
slag zou kunnen, want dat is niet vanzelfsprekend.”

SPLIJT|STOF
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Homo Ludens

Door Martijn Hendrikx

- Mijn Deense gamevriend: legit bro of wannabe BF? -

Enkele jaren terug stak ik redelijk veel uurtjes van mijn week in de online video-
game World of Warcraft. Ik was helemaal verknocht aan de grote open levende wereld
waarin communicatie met andere spelers minstens zo belangrijk was als je eigen
vaardigheden. Vaak ging ik op ‘ontdekkingstochten’ naar voor mij nog onbekende
gebieden. Gedurende deze virtuele reizen ontmoette ik andere spelers waarmee ik
ervaringen uitwisselde. Eén van deze personen, een Deense gamer die onder de naam
‘Serpentblade’ speelde, ben ik na langdurig samen spelen zelfs gaan zien als een vriend.
Ik kreeg in mijn omgeving echter vaak te horen dat deze vriendschapsgevoelens die ik
had niet echt waren en dat niet konden zijn. De Deen was misschien wel een virtuele
vriend van mij, maar hij zou nooit de plek in kunnen nemen van een echte vriend.
Gevoelsmatig was ik het hier nooit mee eens, maar ik kon nooit echt goed antwoorden
op deze vraag en gaf mijn opponenten dus maar gelijk. Nu, zo’n vijf jaar later, heb ik
het idee dat ik wél een goed beargumenteerde reactie op die voor mij beruchte stelling
kan geven.

Ik wil in dit artikel kijken naar de kwestie van digitale vriendschap, en in het
bijzonder naar de mogelijkheid van hoge kwaliteit vriendschappen in virtuele
gamewerelden. De hoofdvraag die ik hierbij hanteer is of de vriendschap in online
games dezelfde kwaliteit kan bereiken als de kwaliteit van offline vriendschappen.
Met offline vriendschappen bedoel ik hier vriendschappen die in de realiteit ontstaan
en ontwikkeld zijn en waarbij de online communicatie slechts op een tweede plek
komt. Omdat de vraag naar de mogelijkheid van ‘echte’ vriendschap op virtueel
gebied al zeer vaak is behandeld aan de hand van Aristoteles, ga ik het in dit artikel
iets anders doen. Ik wil kijken wat we over dit vraagstuk kunnen zeggen aan de hand
van een empirisch onderzoek, waarmee ik hoop een ‘frissere’ kijk op de zaak te geven.

Het verschil tussen sociale media en virtuele werelden

Laat ik beginnen met het beschrijven wat nu precies het verschil is tussen sociale
media als Facebook en de online gamewerelden. Waarom zou in een online wereld
een hogere kwaliteit vriendschap mogelijk zijn dan op soicale netwerksites? Ik zal
deze vraag beantwoorden aan de hand van het artikel “The Reality of Friendship
in Immersive Virtual Worlds” van Nicholas J. Munn'. In dit artikel beargu-
menteert Munn waarom ‘echte’ vriendschap mogelijk is in virtuele werelden.

1 Nicholas Munn, “The Reality of Friendship in Immersive Virtual Worlds”, Ethics and Information
Technology, 14 (2002), nr. 1, pp. 1-10.
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De belangrijkste reden hiervoor is dat er in virtuele werelden, in tegenstelling tot
op sociale media, sprake is van ‘shared activity’. ‘Shared activity’ is zeer kort gezegd
het meedoen aan activiteiten met je vrienden, bijvoorbeeld samen naar de kroeg gaan.
Deze gedeelde activiteit is een belangrijk deel van vriendschap, want het maakt de
vriendschap sterker en vormt tegelijkertijd het soort vriendschap die je met iemand
hebt.? Een belangrijk onderdeel van deze gedeelde activiteiten is dat ze gedenkwaardig
zijn, je onthoudt ze en kan er later nog steeds met je vrienden over praten.

Deze activiteiten kun je niet vinden op sociale media omdat het een vereiste is dat
je je samen in een (al dan niet digitale) ruimte bevindt. In virtuele gamewerelden is dit
echter wel mogelijk door middel van ‘avatars’, digitale representaties van de spelers,
die zich in een virtueel terrein bevinden waar ze doorheen kunnen lopen. Verder kun
je in de online games in deze virtuele terreinen samen taken volbrengen en ben je zo
dus vaak samen ‘op pad’ in de wereld, waarbij je velerlei onverwachte situaties tegen-
komt. Ik spreek uit ervaring wanneer ik zeg dat vooral deze onverwachte situaties erg
memorabel kunnen zijn.

Ik herinner me enkele situaties die ik enkele jaren terug met eerder genoemde
Deense speler meemaakte nog steeds zeer goed en ik denk dat de Deen zich enkele van
deze situaties ook nog net zo goed herinnert. Een voorbeeld hiervan zit in een simpel

potje ‘overgooien’ van een
“Ik spreek uit ervaring wanneer ik virtuele bal. In het spel was er
een soort kermis waar je zeer
zeg dat vooral deze onverwachte goedkoop cen bal kon kopen
situaties erg memorabel kunnen zijn.” die je vervolgens naar andere
spelers kon gooien. Aanvanke-
lijk waren de Deen en ik gewoon die bal aan het overgooien terwijl we ondertussen een
redelijk persoonlijk gesprek hadden. Even later kwamen enkele andere spelers er bij
staan en voor we het wisten waren we de bal met tien man heen en weer aan het gooien
en verhalen aan het delen. Een volstrekt nutteloze bezigheid, maar wel één waar alle
deelnemers enorm van genoten. Het voelde net als een ‘echt’ potje balletjes overgooien

met je vrienden terwijl je ze over je laatste escapades vertelt.

Munn zegt over het verschil tussen sociale media en deze virtuele werelden het
volgende: “So, interactions within the virtual world system are founded on shared
activity. This is a relatively new development in online communication, and has
significant implications for the way in which friendships can develop in this medium.
Because activity rather than communication itself is central to interaction within an
immersive virtual world, the virtual world paradigm more closely mirrors many of
our real world engagements with our friends.” De omgang in virtuele werelden lijkt

2 Bennett Helm, “Friendship”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. E.N. Zalfa, <http://plato.
stanford.edu/entries/friendship/#1.3>, geraadpleegd op 3 april 2013.
3 Munn, The Reality of Friendship, p. 11.
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meer op die in de offline wereld. Je kunt zelfs screenshots op elk willekeurig moment
maken die zo als een soort foto’s van goede oude tijden kunnen dienen. Op die manier
vormen de virtuele werelden de volgende stap in het debat over digitale vriendschap.

Empirische kijk naar kwaliteit van verschillende soorten vriend-
schap

Nu we hebben gezien hoe virtuele werelden dichterbij offline vriendschap staan dan
sociale media, zal ik kijken naar een hoofdstuk uit het proefschrift van Marjolijn
Antheunis.* Hierin onderzoekt ze het verschil in kwaliteit tussen offline, online
en ‘mixed-mode’ vriendschappen. Offline vriendschappen zijn vriendschappen
die offline hun oorsprong vinden, online vriendschappen zijn vriendschappen die
online hun oorsprong vinden en daar blijven en mixed-mode vriendschappen zijn
vriendschappen die hun oorsprong online vinden maar daarna ook plaatsvinden in
de offline wereld, het zijn dus mensen die online elkaar ontmoet hebben en later ook
elkaar (regelmatig) offline spreken.’

Om te kijken of er verschil zit in de kwaliteit van deze drie soorten vriend-
schap, heeft Antheunis een online enquéte door leden van Hyves laten invullen. Aan
sommige deelnemers werd gevraagd om aan een Hyves-vriend te denken die ze online
ontmoet hadden en andere deelnemers werd gevraagd om aan een Hyves-vriend te
denken die ze offline ontmoet hadden. Aan de hand van enkele vragen werd vervol-
gens bepaald van wat voor soort vriendschap er sprake was. Vervolgens werden er
enkele vragen gesteld over de betreffende vriend om de kwaliteit van de vriendschap
te bepalen.®

De resultaten van het onderzoek op het gebied van de kwaliteit van de
vriendschappen zijn als volgt: Deelnemers beschouwden de kwaliteit van offline
vriendschappen hoger dan die van online vriendschappen. Hoewel beide soorten
vriendschappen beter werden naarmate ze langer duurden, bereikten de online
vriendschappen nooit dezelfde kwaliteit als de offline vriendschappen. Mixed-mode
vriendschappen bereikten echter na een bepaalde tijd wel dezelfde kwaliteit als offline
vriendschappen. Daar mixed-mode vriendschappen zich ook offline bevinden, lijken
deze resultaten te suggereren dat de belangrijkste vereiste van de hoogste kwaliteit
vriendschap is dat er ook in de offline wereld communicatie is, in welke vorm dan ook.”

Wat is nu het specifieke aan offline communicatie dat er voor zorgt dat de
kwaliteit van vriendschap zo hoog is vergeleken met enkel online vriendschap op
sociale media? Antheunis gebruikt als criterium voor mixed-mode vriendschap dat

4 Marjolijn Antheunis, Online Communication, Interpersonal Attraction and Friendship Formation
(Amsterdam, 2009).
Antheunis, Ibid., p. 105.
Antheunis, Ibid., p. 113.

7 Antheunis, Ibid., p. 119.
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er sprake moet zijn van offline communicatie, waarmee ze fysieke of auditieve telefo-
nische communicatie bedoelt.® Als we met deze informatie rekening houden wanneer
we naar de resultaten kijken, kunnen we stellen dat het de bewuste en onbewuste
auditieve en visuele hints die iets over iemands persoonlijkheid zeggen zijn die voor
de hogere kwaliteit van vriendschap zorgen. Mixed-mode vriendschap was namelijk
van dezelfde kwaliteit als pure offline vriendschap, maar er is ook al sprake van
mixed-mode vriendschap indien de enige offline communicatie via de telefoon is.
Aangezien er via telefonisch contact geen sprake kan zijn van een of andere ‘aantrek-
kingskracht’ die je voelt in de nabijheid van iemand, kan dat niet de reden zijn voor de
hogere kwaliteit. Het moeten dus wel de bovengenoemde hints zijn die ervoor zorgen
dat enkel auditief telefonisch contact al voldoende is voor de hoge kwaliteit vriendschap.

Auditieve en visuele hints in virtuele werelden

De vraag is in hoeverre deze auditieve en visuele hints terug te vinden zijn in virtuele
werelden. Aangezien ik in dit artikel enkel wil kijken naar de mogelijkheid van de
hoogste kwaliteit vriendschap in online games in pure online context, vallen auditieve
hints al meteen weg. Zodra spelers namelijk een headset opdoen om met elkaar te
praten, is er volgens de definitie van Antheunis al sprake van mixed-mode vriend-
schap, waarbij de telefoon vervangen is door de headset. Zodra spelers een headset op
doen, ‘telt’ de vriendschap al niet meer als een online vriendschap volgens Antheunis.
Zonder de headset zijn auditieve hints echter niet mogelijk in virtuele werelden, dus
dit gedeelte van de hints kan niet bijdragen aan het verhogen van de kwaliteit van de
online vriendschap in online games als we uitgaan van Antheunis’ definities.

Bij de visuele hints ligt dit echter anders. Hoewel we vanzelfsprekend geen
lichaamstaal kunnen zien in de virtuele wereld omdat de avatars maar een beperkt
aantal animaties hebben, kunnen we wel de visuele hints op een andere manier terug-
vinden: de speelstijl van de speler. Dit valt het beste uit te leggen via een citaat van
Munn: “Unlike the chat room participant, or the carefully sculpted public image
someone presents on Facebook, characteristics of participants in immersive virtual
worlds become apparent through actions. Leaders take charge, the impetuous or
impatient push ahead, the careful and considered ask for advice, or discuss options to
overcome obstacles.”

We kunnen dus visuele hints indirect herkennen aan de manier waarop spelers
omgaan met anderen en de wereld. Als ze bijvoorbeeld altijd een beetje achteraan de
groep blijven en weinig zeggen in de chat, zullen ze waarschijnlijk wat verlegen of
onzeker over hun vaardigheden in het spel zijn. We krijgen zo ook in enkel een online
context informatie over iemands persoonlijkheid. Dit betekent dat visuele hints ook
in online games kunnen bijdragen aan het verhogen van de kwaliteit van pure online

8 Antheunis, Ibid., p. 113.
9 Munn, “The Reality of Friendship”, p. 14.
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vriendschap. De vraag is of het gebrek aan auditieve hints het behalen van dezelfde
kwaliteit vriendschappen als die van de offline en mixed-mode vriendschappen in de
weg zit. Om hier achter te komen zou echter een nieuw onderzoek nodig zijn, waarin
onderzocht wordt of er een kwaliteitsverschil is tussen enkel online vriendschap (dus
zonder het gebruik van een headset) in virtuele werelden en offline of mixed-mode
vriendschappen.

Herziening van de definities van verschillende soorten vriend-
schappen

Wat ik echter wel kan beargumenteren is dat de definitie van mixed-mode vriend-
schap van Antheunis aangepast of liever gezegd aangescherpt dient te worden. De
reden dat pure online vriendschap in virtuele werelden waarschijnlijk niet de hoogste
kwaliteit kan bereiken, is omdat we Antheunis gevolgd hebben in haar definitie van
mixed-mode vriendschap, waarin ook telefonisch contact al genoeg is om van een
online vriendschap een mixed-mode vriendschap te maken. Ik ben het niet eens met
dit laatste gegeven. Met de opkomst en grote verspreiding van headsets, die als een
soort telefoons gezien kunnen worden, denk ik niet dat je kunt stellen dat er al sprake
is van mixed-mode vriendschap zodra er sprake is van auditieve communicatie.

Er zijn namelijk nieuwe vormen van sociale media ontstaan waarin er primair
met elkaar gepraat wordt met een headset. Een voorbeeld hiervan zijn chatsites
waarin je enkel kan ‘chatten’ via headsets. Als je in dit soort chatsites vrienden maakt
waarmee je vaker praat, is er dan al sprake van mixed-mode vriendschap of enkel
online vriendschap? Ik denk dat er wel degelijk een verschil is tussen iemand fysiek
spreken na elkaar eerst online ontmoet te hebben of enkel met hem of haar te spreken
via een telefoon of headset. Op zijn

minst moet er dan weer een onder- “We kunnen stellen dat de hoogste
seheid komen tussen verschillende kwaliteit vriendschap ook in
mixed-mode vriendschappen: één
met fysieke communicatie en één Onlii’le gamewereldei’l mogelzjk l.S.”
met enkel telefonisch contact. Beter
echter lijkt het me om alleen fysieke communicatie als vereiste te nemen voor mixed-
mode vriendschap en enkel auditieve communicatie nog steeds tot het domein van
online vriendschap te rekenen. De definitie van mixed-mode vriendschap wordt dan
‘vriendschap die zijn oorsprong online vindt, maar later ook naar offline communi-
catie in de vorm van fysieke conversatie is gegaan’. De definitie van online vriendschap
wordt iets breder en het communiceren door middel van headsets valt nu ook nog onder
online vriendschap.

Wanneer we deze aangepaste definities gebruiken, kunnen we stellen dat de
hoogste kwaliteit vriendschap ook in online gamewerelden mogelijk is. Als twee of
meer spelers vaker samenspelen waarbij ze gebruik maken van een headset, hebben zij
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‘shared activity’ in de virtuele wereld en krijgen ze ook auditieve en visuele hints over
iemands karakter. ‘Shared activity’ bestaat er dan in het samen uitvoeren van taken
in de wereld. De visuele hints zijn terug te vinden in de speelwijze en handelingen
van de spelers in de game, terwijl de auditieve hints te horen zijn in het gesprek via de
headset. Zo heeft de online vriendschap in virtuele werelden alle ‘vereisten’ voor de
mogelijkheid van de hoogste kwaliteit vriendschap. Of deze kwaliteit echter daadwer-
kelijk behaald wordt, zal ook aan de spelers zelf liggen. Sommige mensen staan nu
eenmaal meer open voor nieuwe vriendschappen die online ontstaan dan anderen.

Conclusie

Het antwoord op de vraag die ik aan het begin van dit artikel stelde - of online vriend-
schappen in online games dezelfde kwaliteit vriendschap kunnen zijn als offline
vriendschappen als we de kwestie bekijken vanuit een empirische invalshoek - kan
ik concluderend positief beantwoorden. Ja, in potentie kan een online vriendschap in
een virtuele gamewereld dezelfde kwaliteit bereiken als de kwaliteit van een offline
vriendschap. Goed nieuws voor mij en mijn Deense gamevriend dus.

ZOEKT

SPLIJT|STOF

TOT NADENKEN
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Over de Franse Revolutie (1789) en de daaropvolgende Terreur is een ongekende
hoeveelheid historische studies verschenen. Toch is het laatste woord over de gebeur-
tenissen en hun betekenis nog niet gezegd. Waar volgens prix de Paris winnaar Bart
Verheijen het laatste woord al helemaal niet over is gezegd, is de manier waarop al dat
historisch onderzoek van de afgelopen tweehonderd jaar de Franse Revolutie heeft
proberen te duiden, beschrijven en vooral gebruiken voor eigen gewin.

Historiografie — de studie die zich rekenschap geeft van de manier waarop de
geschiedschrijving zelf verandert - is bepaald niet populair onder geschiedenisstu-
denten. Dat is jammer en onterecht. Historiografie is inderdaad de geschiedschrijving
van de geschiedschrijving, maar het is ook veel meer dan dat. Het is altijd ook politieke
geschiedenis, cultuurgeschiedenis en mentaliteitsgeschiedenis. Historiografische
studies, zoals dit boek, laten zien hoe er in bepaalde tijden over geschiedenis werd
gedacht, hoe geschiedenis politiek en cultureel werd ingezet en wat in een cultuur de
dominante werkzame ideeén en ideologieén zijn. Deze prachtige eigenschappen van
het vakgebied raken in de soms gortdroge historiografische studies vaak op de achter-
grond. Maar niet in het werk van Verheijen. Geheel in de geest van - eveneens prix de
Paris- winnaar — Luuk van Middelaars Politicide: de moord op de politiek in de Franse
filosofie (1999) schrijft Verheijen alsof er daadwerkelijk iets op het spel staat. En dat er
iets op het spel staat wordt maar al te duidelijk. De Franse Revolutie, zo stelt Verheijen
in de inleiding, is de belangrijkste gebeurtenis in de moderne geschiedenis. Het is de
eerste revolutie die een radicale breuk met het gehele verleden probeert te bewerkstel-
ligen en daarbij ook niet teruggrijpt op eeuwenoude rechten (de Glorious Revolution
van 1688 greep terug op de Magna Carta uit 1215, De Amerikaanse Revolutie van
1765 tot 1783 op het eeuwenoude principe no taxation without representation). Niet
alleen is de revolutie een radicale breuk, maar deze breuk is zo heftig dat zij volgens
Verheijen een bron slaat waaruit de bouwstenen van vrijwel alle latere ‘~ismen’ worden
gedolven. Communisme, anarchisme, liberalisme en talloze andere. Belangrijker nog
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waren de vernieuwingen op het gebied van de democratie en, bovenal, het opstellen
van misschien wel het invloedrijkste document uit de wereldgeschiedenis: de Déclara-
tion des Droits de ’'Homme et du Citoyen.

Hier ligt dan ook een belangrijke reden waarom filosofen (juist filosofen) dit
soort boeken moeten lezen. Niet alleen omdat veel filosofie zonder historische context
gelul in de ruimte is, maar ook omdat, om Marx te parafraseren, het er niet alleen op
aankomt de wereld te analyseren maar soms ook om haar te veranderen. En daarvoor
is het nodig om op historiserende wijze het heden te beschouwen. Dat wil zeggen, te
kijken naar de genealogie van hedendaagse kennis en machtsstructuren.

Een boek als Geschiedenis onder de guillotine maakt de invloed van ideeén op
het verloop van de geschiedenis duidelijk. Het boek laat vooral zien hoe belangrijk
het is om je tot een bepaald idee te verhouden en die verhouding ook te expliciteren.
Het laat zien welke politieke effecten zo’n verhouding verwezenlijkt en wat het effect
is op allerlei indirect gerelateerde kennis en machtsverhoudingen. Welke geschied-
schrijver Verheijen ook bespreekt, ze hebben allemaal een eigen duiding gegeven aan
de Franse revolutie en vooral de Terreur en daarmee nadrukkelijk een politiek state-
ment gemaakt. Dit soort duidingen werkt door, niet alleen op collega-historici maar
tot in de diepste krochten van de maatschappij. Dat wordt duidelijk in Verheijens
tour door de afgelopen twee eeuwen Franse geschiedschrijving van - en vooral ook
strijd over — de revolutie en haar erfenis. Die geschiedschrijving wordt opgedeeld in
vier perioden: een liberale, een republikeinse, een marxistische en een revisionisti-
sche, allen genoemd naar de in die periode dominante overtuiging. Liberale histo-
rici leggen de nadruk op de vroege revolutie, waarin de burgerij zich ontdoet van de
overheersing door de adel en een nieuwe constitutie bewerkstelligt. De periode van
terreur wordt door deze historici verworpen omdat de lagere klassen uit de bevolking
toen de klassenstrijd radicaliseerden. Het laat zich raden dat sommige marxistische
historici juist op het belang van deze tweede periode wijzen. Ook binnen de histo-
rische stromingen zijn verschillen te vinden, er kan eindeloos genuanceerd worden.
Gelukkig weet Verheijen precies het juiste evenwicht te vinden tussen details en grote
lijnen. Het is werkelijk bijzonder hoeveel er in de Franse geschiedschrijving expliciet
wordt teruggegrepen op de revolutie. Verheijen geeft als belangrijke reden hiervoor
dat de revolutie van meet af aan verbonden is met een belofte voor de toekomst. Die
belofte is altijd blijven rondzingen, in de politiek en zeker ook in de geschiedschrij-
ving. Wie zich met de Franse Revolutie bezighoudt kan er niet omheen zijn positie tot
die belofte te bepalen. Hoe Verheijen dat doet? Dat mag de lezer zelf uitvinden.

Speciale aandacht verdient het deel waarbij Verheijen ingaat op de vraag hoe
de revolutionaire idealen vrijheid, gelijkheid en broederschap zich verhouden tot de
Jakobijnse terreur van Maximilien de Robespierre en latere uitingen van politieke
terreur. Ook de mogelijke invloed van het denken van Rousseau en de vraag of dat
gedachtegoed de terreur legitimeert wordt aangestipt. Verheijen legt helder uit hoe
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vrijwel het gehele hedendaagse semantisch veld rond het begrip terreur in revoluti-
onair Frankrijk tot stand is gekomen. Begrippen als terreur, terrorist en terrorisme
kregen er hun huidige betekenis.

Geschiedenis onder de guillotine is een voorbeeldig boek. Het behandelt een
belangrijk onderwerp dat interessant wordt weergegeven. Het boek is ook niet
onnodig dik. Dat nodigt uit tot daadwerkelijk lezen en stelt ook de geinteresseerde
leek in staat zich in het onderwerp te verdiepen. Wie zich de moeite getroost dit boek
te lezen, leert hoe de erfenis van de revolutie Frankrijk, maar ook het Westerse denken
over democratie in zijn geheel diepgaand heeft beinvloed. En zoals altijd geldt voor de
boeken van uitgeverij Vantilt: het boek is van binnen en van buiten prachtig vormge-
geven. Als prijs is gekozen voor het briljante bedrag van € 17,89, verwijzend naar het
jaar van de revolutie.

Dat Verheijen met een bewerkte versie van zijn masterscriptie een dusdanig
interessant en goed geschreven werk aflevert is een mooie belofte voor de toekomst.
Meer boeken van Bart Verheijen graag!
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Bij het verschijnen van deze nieuwe editie van de Fenomenologie van de geest bij Uitge-
verij Boom waren mijn eerste, tweede en derde gedachte: oogverblindend mooi. De
verwachtingen waren wat dat betreft hooggespannen, na eerdere prachtige heruit-
gaven van onder meer Hobbes’ Leviathan en Kants drie kritieken.

Maar hoewel mooi meegenomen, om het uiterlijk gaat het natuurlijk niet bij
dit lijvige boek. Belangrijker is dat voor het eerst sinds de verschijning in 1807 de
Fenomenologie nu integraal beschikbaar is in een vertaling in modern Nederlands.
Daarmee wordt de toegankelijkheid van dit werk, waarin Hegel niets minder poogt
dan de geschiedenis van de mensheid opnieuw te denken tegen de achtergrond van
Kants kritische werken, aanmerkelijk vergroot. Over het belang van dit werk voor
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onze tijd durf ik niet te veel te zeggen. Dat het boek echter, gelijk de werken van
Herman Brusselmans, bewierookt en verguisd is en geschreven is door een zeer belang-
rijk schrijver, daarover valt niet te twisten. Alleen al daarom moet het gelezen worden.

Hoewel niet verwacht mag worden dat de gemiddelde hogeropgeleide, filoso-
fische leek dit werk zal lezen en van academici en studenten min of meer wordt
verwacht dat ze het in de originele taal lezen, verwacht ik toch dat dit boek vooral
onder deze laatste doelgroep gretig aftrek zal vinden. Hegels Duits is niet gemakkelijk

- zijn denken overigens ook niet, daar verandert geen vertaling wat aan — en met deze
vertaling zal dit belangrijke werk door veel meer mensen worden gelezen. Dat lijkt mij
een goede zaak. Wie het zichzelf wil vergemakkelijken kan het vrijwel gelijktijdig bij
Uitgeverij Boom (samen met Lannoo) verschenen inleidende werk Hegel (€ 16,90) van
Herman van Erp aanschaffen. Dat biedt een uitstekende Nederlandstalige inleiding
op het werk van Hegel.

Op de filosofische gedachten die in dit boek verwoord worden ga ik niet in. Daar
zijn andere mensen veel beter voor gekwalificeerd. Wie het zich kan veroorloven de
buidel te trekken en een klein kapitaal neer te tellen voor dit juweel van een boek zal er
ongetwijfeld veel plezier en hoofdbrekens aan beleven. En spierballen kweken. Gerrit
Steunenbrink zei ooit: “door het lezen van Hegel krijgt men filosofische spierballen.”
Maar men krijgt er ook echte spierballen van. Bijvoorbeeld door het boek af en toe
uit de kast te halen en het er weer in terug te zetten. Wie dit gewichtige werk tot zich
neemt heeft iiberhaupt wel ballen.!

Overigens: in mei 2014 verschijnt ook Hegels Hoofdlijnen van de rechtsfilosofie
in de prachtige reeks filosofische klassieker die Uitgeverij Boom de laatste jaren
uitbrengt.

1 Ik heb gepoogd deze uitdrukking genderneutraal te houden. Dat is niet gelukt. Ik heb op geen
enkele wijze de intentie om mensen van een ander geslacht dan het mijne te beledigen.
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